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Ein gerechtes Proporzwahlverfahren

Eine Alternative zu Hagenbach-Bischoff

Das heute in der Schweiz angewandte Proporzwahlverfahren gemass
Hagenbach-Bischoff bevorzugt grosse gegeniber kleinen und mittel-
grossen Parteien und bildet somit die Wahleranteile im Nationalrat nur
unzureichend ab. Die ebenfalls gebrauchlichen Listenverbindungen fiih-
ren zudem zu weiteren Verzerrungen der Proportionalitat. Dies wider-
spricht dem Geist des Proporzwahlverfahrens. Deshalb stellt sich die
Frage: Wie kann der Wahlerwillen moglichst exakt umgesetzt bzw. im
Nationalrat abgebildet werden?
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Summary

Das Proporzwahlsystem ist gemdass Arend Lijphart [1999: Patterns of Democracy, Government Forms and Per-
formance in Thirty-Six Countries] ein typisches Merkmal einer Konsensdemokratie, also einer Demokratie,
wie der schweizerischen. Der Konsens in diesem Kontext wird dann am idealsten verwirklicht, wenn
eine Proporzwahl eine moglichst anteilsmassige Verteilung der Mandate gemass den Wahleranteilen
erzielt. Das heute in der Schweiz angewandte Proporzwahlverfahren nach Hagenbach-Bischoff, wel-
ches grosse Parteien bevorzugt, weist demnach nicht die gewiinschte Konsensorientiertheit auf (De-

tails hierzu siehe in den nachfolgenden, ausfihrlichen Erlauterungen).

Am 26. Oktober 1919 wurde der Nationalrat erstmals mit dem Proporzwahlverfahren nach Hagen-
bach-Bischoff gewahlt. Dies war zweifelsohne ein riesiger Erfolg, ein Meilenstein in der Geschichte
der Schweiz, indem die starke Bevorzugung der grossen Parteien durch das Majorzwahlverfahren
eliminiert wurde. Nichtsdestotrotz haben wir Wahlerinnen und Wahler in den 100 Jahren, seit der
Nationalrat nach dem Hagenbach-Bischoff-Verfahren gewahlt wird, die resultatverzerrende Wirkung
dieses Verfahrens in Kombination mit den in diesem Zusammenhang zugelassenen Listenverbindun-
gen hinnehmen missen. Nach 100 Jahren ist es Zeit fiir einen Wandel hin zu einem noch optimale-
ren, proportionaleren Wahlverfahren!

Ein Vergleich einer klassischen Verhaltnisrechnung mit der Grundverteilung nach Hagenbach-Bischoff
zeigt bereits eine gewisse Verzerrung der Proportionalitat:

Hagenbach-Bischoff-Verfahren Minimal-Differenz-Proporzwahl-
Verfahren
(HBV) Verfahren (MDPV)
ae(ng+1) aeng
Grundverteilung Sp= —MM Sp =
Nt nr

San = direkt zugewiesene Sitze geméss Grundverteilung an jede Partei/Liste
) ) = Anzahl Stimmen pro Partei/Liste
Variablendeklaration )
ns = total zu vergebende Sitze

nr = Stimmentotal: Summe aller gliltigen Stimmen aller Kandidaten aller Parteien

In diesem Vergleich stellt das MDPV die klassische Verhaltnisrechnung dar. Es fallt auf, das beim Ha-
genbach-Bischoff-Verfahren ng; + 1 gerechnet wird, was eine Verzerrung der Proportionalitat bewirkt
und dazu fihrt, dass die zur Wahl antretenden Parteien mit grosserer Wahrscheinlichkeit in der
Grundverteilung mehr Sitze direkt zugeteilt erhalten, als gemass der klassischen Verhaltnisrechnung.
Siehe hierzu folgendes Beispiel: Annahmen: a=3; ng;=9; ny =30

3¢9
Ergibt beim MDPV: S,y = 30 =0.9

Somit ergibt das keinen ganzen Sitz in der Grundverteilung.



_ 3¢(9+1) _

Ergibt beim HBV: S, = 1.0
30

Also einen ganzen Sitz in der Grundverteilung, obwohl dieser Sitz gemdass Proportionalitdt der Partei
A gar nicht zustlinde. Natdrlich sind die Werte hier genauso angenommen, dass sich ein solches Re-
sultat einstellt, damit dieses Beispiel exemplarisch die verzerrte Proportionalitdt des HBV aufzeigt!

Es liegt in der Natur eines Proporzwahlverfahrens, dass nicht alle Sitze in einem ersten Schritt direkt
den partizipierenden Parteien zugeteilt werden konnen. Die verbleibenden Sitze, welche sich nicht
direkt in der Grundverteilung zuteilen lassen, werden Restsitze genannt. Gemdass dem Naturell der
Proportionalitat erscheint es logisch, dass keine Partei mehr als einen Restsitz erhalten kann, ansons-
ten héatte sie diesen bereits in der Grundverteilung errungen. Beim Hagenbach-Bischoff-Verfahren ist
es jedoch moglich, sogar sehr wahrscheinlich, dass eine Partei mehr als einen Restsitz zugesprochen
erhélt. Insbesondere grosse Parteien haben gute Chancen mehr als einen Restsitz zu erhalten. Nicht
allein die oben in der Grundverteilung erwdhnte verzerrte Proportionalitat fihrt demnach zu der
erheblichen Ubervorteilung grosser Parteien, sondern insbesondere die Eigenheit des Hagenbach-
Bischoff-Verfahrens, dass einer Partei mehrere Restsitze zugesprochen werden kdénnen.

Ich vertrete dezidiert den Standpunkt, dass eine Partei maximal einen Restsitz zugeteilt erhalten darf
und somit dem Naturell der Proportionalitdt Rechnung getragen wird. Diese Grundiiberlegung ist in
das von mir entwickelte Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren eingeflossen.

In einer ausfiihrlichen Studie sind jeweils drei Verfahrensvarianten dieser beiden Wahlverfahren
(HBV und MDPV), also insgesamt sechs Wahlverfahren, miteinander verglichen worden, mit dem Ziel
mittels eines unkomplizierten, gut verstandlichen und transparenten Verfahrens eine moglichst exak-
te Proportionalitdt zu erzielen. Es stellte sich heraus, dass das MDPV P, Minimal-Differenz-
Proporzwahl-Verfahren mit automatischer Listenverbindung aller Listen derselben Partei, diese
Forderungen am idealsten erfillt. Wie die Sitzverteilung gemass diesem Verfahren im Detail vorge-
nommen wird, ist im entsprechenden Kapitel im weiteren Verlauf dieser Publikation erlautert.

Somit liegt es nahe, vorrangig einen Vergleich der Verfahren HBV LV (dem Hagenbach-Bischoff-
Verfahren in Kombination mit Listenverbindungen), dem heute bei Nationalratswahlen praktizierten
System und dem MDPV P vorzunehmen. Beim Vergleich hier im Summary beschrdanke ich mich auf
die Betrachtung der beiden zurzeit grossten Schweizer Parteien, der SP und der SVP, weil sich da die
Unterschiede am exemplarischsten darstellen lassen. Alle detaillierten Resultate aller Parteien sind
jedoch im weiteren Verlauf in dieser Publikation aufgefiihrt.

Listenverbindungen haben, wenn der Wahleranteil pro Partei als Basis genommen wird, proportiona-
litats-verzerrende Wirkung, insbesondere dann, wenn ein Wahlverfahren angewandt wird, welches
eine relativ prazise Proportionalitat erbringt. Interessanterweise hat die Verwendung von Listenver-
bindungen im Zusammenhang mit dem Hagenbach-Bischoff-Verfahren einen proportionalisierenden
Effekt. Trotzdem bin ich entschieden der Ansicht, dass Uber die Abschaffung von Listenverbindungen



im heutigen Sinn nachgedacht werden sollte, d.h. dass ausschliesslich Listenverbindungen unter Lis-
ten derselben Partei zugelassen sein dirften.

Die untenstehende Tabelle fiihrt die errungenen Sitze der SP und der SPV bei der Anwendung des
jeweiligen Wahlverfahrens fiir die Jahre 2015, 2011 und 2007 auf.

WA steht flr Wahleranteil in Prozent. Unter der Anzahl Sitze ist jeweils der Sitzanteil der jeweiligen
Partei im Nationalrat in Prozent aufgefiihrt. Dieser Wert misste bei einem Proporzwahlverfahren
moglichst nahe beim Wahleranteil liegen. In der Spalte Proporz ist der effektive auf eine ganze Zahl
gerundete proportionale Sitzanteil aufgelistet.

2015 2011 2007
HBV LV MIIDDPV Proporz HBV LV MIID)PV Proporz HBV LV MIIDDPV Proporz
sp WA 43 |39(-4)|38(-5)] WA 46 |40(-6)|37(-9)] WA 43 |41(-2)|39 (-4)
18.8 | 21.5 | 19.5 18.7 | 23.0 | 20.0 19.5 | 21.5 | 20.5
SVP WA 65 [60(-5)|59(-6)] WA 54 |53(-1)|53(-1)| WA 62 |58 (-4)|57 (-5)
29.4 | 32,5 | 30.0 26.6 | 27.0 | 26.5 28.6 | 31.0 | 29.0

Diese Darstellung zeigt, dass auch bei der Anwendung des MDPV P die grossen Parteien immer noch
einen Sitzanteil aufweisen, welcher in der Regel grosser ist als der Wahleranteil, also diese Parteien
eigentlich trotzdem im Verhaltnis zu viele Sitze erringen kdnnen. Dies liegt daran, dass grosse Partei-
en per se im Vorteil sind, da sie insbesondere in kleinen Kantonen Sitze gewinnen kdnnen, wo kleine
Parteien eher benachteiligt sind. Offensichtlich ist jedoch auch, dass diese beiden grossen Parteien
bei der Anwendung des HBV LV im Durchschnitt ca. 4 Sitze mehr erringen als beim MDPV P. Gegen-
Uber der exakten Proportionalitdt erringen diese grossen Parteien unter Anwendung des HBV LV
sogar durchschnittlich 5 Sitze mehr als ihnen zustehen wiirden.

Somit ist aus meiner Sicht das Fazit eindeutig: Ein Wahlverfahren, wie beispielsweise das MDPV P,
welches eine moglichst exakte Proportionalitdt bezogen auf die Parteistarke erzeugt, wiirde der ge-
lebten Konsensdemokratie der Schweiz sowie dem Wahlerwillen am idealsten entsprechen, was
durch eine moglichst zeitnahe Wahlrechtsreform realisiert werden sollte.
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Uber diese Publikation

In dieser Arbeit geht es einerseits darum, darzulegen, dass das heute angewandte Proporzwahlver-
fahren, das Hagenbach-Bischoff-Verfahren in Kombination mit Listenverbindungen, eine unzurei-
chende Proportionalitat ergibt und somit der Bezeichnung Proporzwahlverfahren nicht wirklich ge-
recht wird.

Andererseits, getrieben durch die oben erwdhnte Erkenntnis, ist es mein Ziel, ein Proporzwahlverfah-
ren zu entwickeln, welches eine moglichst geringe Differenz zwischen Wahleranteil und Sitzanteil im
Parlament ergibt und somit eine moglichst prazise Proportionalitat herstellt. Zudem soll es ein einfa-
ches, gut praktikables System sein, dass die Wahler problemlos verstehen und ein rationelles Aus-
werten der Stimmen ermoglicht.

Hierfir wurde eine angemessene Anzahl Analysen durchgefiihrt, welche einerseits die Mangel des
Hagenbach-Bischoff-Verfahrens aufzeigen und belegen kann und andererseits aufzeigt, dass das
durch Thomas Schweizer entwickelte Proporzwahlverfahren (das Minimal-Differenz-Proporzwahl-
Verfahren MDPV), deutlich proportionalere Wahlresultate generiert. Hierzu wurden das Stimmver-
halten der Nationalratswahlen 2015, 2011 und 2007 unter Anwendung von acht unterschiedlichen
Wahlverfahren ausgewertet, analysiert und verglichen.

Meine Motivation sich mit diesem Thema zu befassen

In einem auf dem Internetportal GMX nach den Nationalratswahlen vom 18.10.2015 veroffentlichten
Artikel ,,Wahlsiegerin SVP mit doppeltem Gliick” las ich:

... Proporzgliick der SVP

Das zweite Glick (der SVP) war das sogenannte "Proporzgliick" bei der Verteilung der Restman-
date. Vor vier Jahren hatte sie eher Pech, denn eigentlich sollte vom geltenden Mandatszutei-
lungsverfahren nach Hagenbach-Bischoff vor allem die starkste Partei profitieren. Sie erzielte
2011 mit 26,6 Prozent Wahleranteil 27 Prozent der Mandate (Anmerkung des Autors: Trotzdem
+0.4% gegeniliber dem Wahleranteil). Diesmal holte sie mit knapp 30 Prozent Wahleranteil (ex-
akt 29.4%) fast einen Drittel der Mandate (32.4%, satte 3.1% plus gegeniliber dem Wahleranteil).
Die Griinliberale Partei verlor zwar nur 0,8 Prozent (Wahleranteil), aber 5 ihrer 12 Sitze. Diese
Verzerrungen (Disproportionalitat) zwischen Wahleranteil und Mandatsanteil gibt es in fast allen
Staaten. ...

[Als Quelle des Artikels wird swissinfo.ch — ein internationaler Service der Schweizerischen Radio- und Fernseh-
Gesellschaft (SRG SSR) — angegeben.]
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In einem weiteren Artikel zum Thema Wahlen 2015 von Swissinfo, welcher am 20.10.2015 unter dem
Titel ,,Gliick beim Proporz und Geschick bringen zusatzliche Sitze” veroffentlicht wurde, steht zu
lesen:

... Ungleichheiten im Wahlrecht

Das Wabhlrecht fuhrt zu Ungleichheiten: "Vor allem grosse Parteien profitieren", sagt der Polito-
loge Daniel Bochsler vom Zentrum fiir Demokratie Aarau. Grund sei das Rundungsprinzip in den
20 Kantonen, in denen nach Proporz gewahlt wird. Bei der Zuteilung der in der ersten Verteil-
runde "verlorenen" Sitze seien grosse Parteien im Vorteil gegenliber mittelgrossen und kleine-
ren.

Ein Problem ist laut Bochsler, dass dieses System in jedem der 20 Proporzkantone fiir sich ange-
wandt werde. "Eine Partei kann damit 20 Mal profitieren oder 20 Mal verlieren." Einen System-
wechsel, der kleinere Parteien besser bericksichtigen wiirde, miisste laut Bochsler das Parla-
ment beschliessen.

Das System allein sorgt aber nicht dafiir, dass eine Partei im Nationalrat starker vertreten ist als
es ihrem Wahleranteil entspricht. Einfluss hat auch die Strategie bei Listenverbindungen, wie
Bochsler sagt. "Um die beiden Faktoren auseinanderzudividieren, braucht es in jedem Kanton

aber zusatzliche Auswertungen." ...

Wie kann ein Verfahren, welches Proporzwahl-Verfahren genannt wird, grosse Parteien bevorzugen?
Ungleichheiten (wie Daniel Bochsler es nennt) zulassen? Die SVP solle im 2011 Pech gehabt haben in
dem sie einen Wahleranteil von 26.6% erzielte und 27% der Sitze. Das sind immer noch 0.4% mehr
als ihr gemdass Wahleranteil zugestanden hatte. Der Begriff Proporz kommt von Proportionalitat.
Gemadss Duden bedeutet das, dass etwas in einem proportionalen — also im gleichen — Verhaltnis zu
etwas anderem steht. Ein Bevorzugen von etwelchen Parteien, ob gross, klein oder was auch immer,
steht im eindeutigen Widerspruch mit dem Namen des Systems. Ich bin Giberzeugt, dass viele Wahler
sich dessen nicht bewusst sind, sondern davon ausgehen, dass die Sitze moglichst exakt verhaltnis-
massig entsprechend dem Wahleranteil an die Parteien verteilt werden.

Auch der Umstand, dass Listenverbindungen zu einer Verzerrung bei der Verteilung der Mandate
fuhren kann, ist den meisten Wahlern wohl kaum bekannt. Ich denke, die meisten Wahler haben,
wenn Uberhaupt, von dem Begriff Listenverbindung schon einmal gehort. Was Listenverbindungen
bewirken und welche Parteien sich in Listenverbindungen zusammengeschlossen haben, diirften
hingegen die Wenigsten im Detail wissen.

Da mich die Tatsache, dass grosse Parteien bevorzugt werden, stort und mich beim naheren Betrach-
ten das Systems der Listenverbindungen nicht tGberzeugen konnte, da dieses das Wahlresultat nicht
wirklich positiv im Sinne von Proporz beeinflusst, begann ich mich mit dem Thema Wahlverfahren
vertieft auseinander zu setzen. Nicht zuletzt auch deshalb, weil ein namhafter Politologe wie Daniel
Bochsler einen Systemwechsel fordert. Hierbei stellte ich mir folgende Fragen:
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o Gibt es ein Wahlverfahren, welches der Proporz, der effektiv verhaltnismassigen Verteilung der
Sitze, deutlich ndher kommt als das Hagenbach-Bischoff-Verfahren?

e Wie beeinflussen Listenverbindungen das Wahlergebnis und ist der erzielte Effekt wiinschens-
wert aus der Sicht des Wahlers, welcher sich ein transparentes und nachvollziehbares Ergebnis
wiinscht?

o Gibt es Alternativen zur Listenverbindung?

Meine Vorstellung eines gerechten Wahlverfahrens

Bei meinen Ausfiihrungen zum Thema geht es ausschliesslich um Nationalrats- oder vergleichbare
Wahlen, wo eine anteilsmdssige Beteiligung in einem Gremium der zur Wahl antretenden Gruppen

angestrebt wird.

e Das moglichst verhaltnismassige Zuteilen der Sitze/Mandate geméass Wahlerstimmenanteil muss
meiner Meinung nach das oberste Ziel eines gerechten Wahl-Verfahrens sein.

e Hierbei soll die Parteizugehdrigkeit eines Kandidaten héher gewichtet werden, als der Stimmen-
anteil des einzelnen Kandidaten.

e System-Varianten, wie z.B. Listenverbindungen, sollten nur dann zuldssig sein, wenn sie das
grundlegende Ziel der verhiltnisméssigen Verteilung der Sitze/Mandate unterstiitzen. Fiihren
System-Varianten dazu, dass sie diesem Grundziel entgegenwirken, so diirfen diese nicht zulas-
sig sein. Falls ein Wahlsystem System-Varianten wie Listenverbindungen zulasst, muss es fiir den
Wahler offensichtlich sein, welche Listen miteinander kooperieren. Diese Offenlegung muss eine
,Bringschuld” des Wahlsystems und keine ,Holschuld“ des Wahlers sein.

Kurz: Eine moglichst genaue anteilsmassige Zuteilung der Sitze entspricht am ehesten dem Wah-

lerwillen.
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Organisation der Publikation
Aufbau

Eroffnet wird diese Publikation mit dem SUMMARYSummary. Hierin ist das Wichtigste in Kiirze zu-
sammengefasst. Man wird Gber den wesentlichen Inhalt dieser Arbeit informiert und vor allem Gber
die Rickschlisse, die daraus gezogen werden. Wer das Summary gelesen hat, versteht, weshalb der
Autor eine Anderung des Wahlverfahrens vorschligt.

Die Publikation ist in 7 Hauptkapitel plus Anhang aufgeteilt:

Uber diese Publikation

Das Hagenbach-Bischoff-Verfahren

Das Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren

Die 6 Wahlverfahrens-Varianten

Betrachtung der gesamt-schweizerischen Resultate der verschiedenen Verfahren

o vk wnN PR

Reduktion der verlorenen Stimmen (Wie kann moglichst jede Stimme eine Wirkung entfalten?
Die Suche nach einem Ersatz fiir die Listenverbindungen [2 zusatzliche Wahlverfahrensvarian-
ten])

7. Zusammenfassendes Fazit (Vorschlag zur Wahlverfahrens-Reform)

Anhang

Am Ende eines Kapitels steht in der Regel eine Zusammenfassung oder ein zusammenfassendes Fazit.

GROSS GESCHRIEBENE TEXTPASSAGEN sind Querverweise auf andere Kapitel in dieser Publikation.

Zitate

Zitate sind immer so wie hier dieser Absatz dargestellt. Als Zitate gelten Ausziige aus News-
Artikel, aus Gesetzen, aus staatlichen Dokumenten, aus E-Mails, aus Schriften anderer Personen
oder Aussagen von anderen Personen, etc.

Quellen

Explizite Quellenangabe im Text, z.B. zu Zitaten, Artikeln etc.: [in eckigen Klammern, Schriftgrosse 9]
Generelle Quellenangaben, z.B. woher dass Daten stammen, welche im Text oder bei einer Grafik
angegeben sind: z.B.

[http://www.politik-stat.ch/nrw2015KT_de.html]

Weitere Quellen sind im Anhang unter QUELLENANGABEN aufgefihrt.
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Detaillierte Analysen

Detaillierte Analyseresultate sind nicht allesamt Bestandteil dieser Publikation. Interessiert sich je-
mand flr die Berechnungen, Analysen und Auswertungen, die dieser Publikation zu Grunde liegen,
aber nicht komplett in dieser wiedergegeben sind, kénnen diese auf meiner Homepage unter

www.autor-ch.ch als pdf-Datei heruntergeladen werden.

Stichwortverzeichnis

Am Ende der Publikation im Anhang befindet sich ein STICHWORTVERZEICHNIS. Darin werden Begrif-
fe, Abkiirzungen etc. erklart, welche im Zusammenhang mit dieser Publikation stehen.

Gender

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit wird stets die mannliche Person benutzt.
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Das Hagenbach-Bischoff-Verfahren HBV

Einflihrende Worte

[Auszug aus Wikipedia] Das Hagenbach-Bischoff-Verfahren ist eine Methode der proportionalen Repra-
sentation (Sitzzuteilungsverfahren), um Wahlerstimmen in Abgeordnetenmandate umzurechnen.
Das Hagenbach-Bischoff-Verfahren ist ein vom Schweizer Physiker Eduard Hagenbach-Bischoff
(*20.02.1833, Basel — t23.12.1910, Basel) entwickelter Algorithmus. Die Beschreibung des Verfah-
rens findet sich u.a. im Schweizer Bundesgesetz ber die politischen Rechte (BPR 161.1), das bei den
Nationalratswahlen zur Anwendung kommt.

Erstmals national angewandt wurde dieses Verfahren bei den ersten Nationalratswahlen, welche
nach dem Proporzwahlverfahren durchgefiihrt wurden, am 26. Oktober 1919.

Historisches zum Proporzwahlverfahren in der Schweiz

Als am Sonntag, dem 26. Oktober 1919, der Nationalrat zum ersten Mal im Proporzwahlverfahren
gewadhlt wird, wenden bereits einige Schweizer Kantone die Verhaltniswahl an. Der Kanton Tessin
nimmt hierbei eine Vorreiterrolle ein, denn er ist der erste Kanton, der ab 1892 die Zusammenset-
zung der Regierung und des Parlaments mit dem Proporzwahlsystem bestimmt.

Um die Proporzwahl gesamtschweizerisch als Basis zur Nationalratswahl einzufiihren, sind drei An-
laufe erforderlich. Nachdem 1900 und 1910 zwei Vorlagen scheitern, wird eine Volksinitiative am 13.
Oktober 1918 von Volk und Standen klar gutgeheissen. Dieser Durchbruch ist im Wesentlichen auf
den Landesstreik von 1918 zuriickzufiihren.

Wahrend drei Tagen, vom 12. bis 14. November 1918, wird in der ganzen Schweiz gestreikt. Grosse
Teile der arbeitenden Bevolkerung der Schweiz leiden Hunger, da hohe Lebensmittelpreise, welche
auf Versorgungsengpasse — verursacht durch den ersten Weltkrieg — zuriickzufiihren sind, dazu fih-
ren, dass eine ausreichende Ernahrung fir viele unerschwinglich geworden ist. In Zirich herrschen
blirgerkriegsahnliche Zustande. Aus Angst vor einem tatsachlichen Birgerkrieg, blast der Organisator
des Streiks, das Oltener Aktionskomitee, unter der Flihrung des Sozialdemokraten Robert Grimm,
den Streik nach dem 3. Streiktag ab.

Man fordert jedoch nicht nur ansténdige Lebensmittelpreise, sondern unter anderem auch das Frau-
enstimmrecht, eine AHV, ein gerechteres Wahlsystem (Proporz, damit auch kleinere Parteien die
Chance bekommen, an den Regierungsgeschéften teilzuhaben) und die Kiirzung der Arbeitszeit.

Viele seiner Genossen sind enttduscht und schimpfen Grimm einen Feigling. Dennoch werden (ber

die Jahre und Jahrzehnte nach und nach alle Forderungen des Oltener Aktionskomitees umgesetzt.
Die Neuwahlen des Parlaments wurden 1919 erstmals nach dem Proporzwahlsystem durchgefihrt.
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Ebenso der Forderung nach kiirzeren Arbeitszeiten wurde rasch entsprochen. 1948 folgte die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHV). Zuletzt, 1971 — ein halbes Jahrhundert nachdem der Forde-
rungskatalog aufgesetzt worden war — folgt schliesslich das Frauenstimm- und wahlrecht. Somit war
das Oltener Aktionskomitee letztlich sehr erfolgreich und hat einige der wichtigsten politischen Ver-
anderungen in der Schweiz des 20. Jahrhunderts herbeigefiihrt.

Dass der Nationalrat bereits ein Jahr nach der Annahme der Initiative, welche die Proporzwahl for-
derte, im Proporzwahlverfahren gewahlt wurde, ist eine Folge der angespannten Stimmung am Ende
des Ersten Weltkriegs sowie des Landesstreiks.

Am Sonntag, 26. Oktober 1919 nahmen an der vorgezogenen Wahl knapp 750 000 Schweizer Biirger
teil, was einer Beteiligung von Uber 80% entspricht. Dies ist bis heute die hochste Wahlbeteiligung,
die es in der Schweiz je gegeben hat und zeigt somit exemplarisch das Bedirfnis der Bevélkerung
nach einem gerechten Wahlsystem. Die Parteienlandschaft der Schweiz erlebt mit der Einfihrung
des Proporzwahlsystems grosse Verschiebungen, was das Ende einer jahrzehntelangen Dominanz der
Freisinnigen bedeutete. Ein Vergleich der Wahlergebnisse 1917 und 1919 macht die Wirkung des
Wahlsystems deutlich:

Nationalratsmandate 1917/1919
vor und nach Einflihrung der Proporzwahl 1918

110

103

100 ~

Mandate MR 1917 (Majorz)

50 - m Mandate NR 1919 (Proporz)
80 -
70 A
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -~
0 A T T
FDP SP Liberale Demokraten BGE andere
FDP: Freisinnig-Demokratische Partei
KVP: (Katholisch) Konservative Partei (gilt als Vorganger-Partei der CVP, nicht zu verwechseln mit
der Katholischen Volkpartei)
SP:  Sozialdemokratische Partei
BGB: Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei (eine Abspaltung der FDP und Vorganger-Partei der SVP)
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Variablendeklaration

A B,CD,.. = Parteien

a,b,cd,.. = Anzahl Stimmen pro Partei/Liste

Ns; = total zu vergebende Sitze

nr = Stimmentotal: Summe aller gliltigen Stimmen aller Kandidaten aller Parteien
\/4 = Verteilzahl

Sa, Se, Sc, Sp, - = direkt zugewiesene Sitze gemass Grundverteilung an jede Partei/Liste

RS = Restsitze

QR,, QRg, QR¢, QRp, ... = Restsitz-Quotient

Sars, Sers, Scrs, Sprsy .- = zugewiesene Sitze inkl. zusatzlich zugesprochene Restsitze

Sitz-Verteilungs-Verfahren

Grundverteilung

Die Summe aller giiltigen Stimmen aller Parteien/Listen wird durch die Anzahl der zu vergebenden
Sitze +1 dividiert. Das auf die nachste ganze Zahl gerundete Ergebnis wird die Verteilzahl genannt.
Nun wird das Total aller erhaltenen Stimmen pro Partei/Liste durch die Verteilzahl geteilt.

nf=a+b+c+d+..

n
vZ= — auf nachste ganze Zahl aufgerundet
nsi+ 1
a a-«(ns+1) .
Sp= —= ————— auf nachste ganze Zahl abgerundet
VZ nt

Fir jede Partei/Liste A, B, C, D, ... auf diese Weise die direkt zugewiesenen Sitze berechnen. Danach
wird die Anzahl der Restsitze berechnet.

RS=n5i—SA—SB—SC—SD—...

Falls RS grosser als 0 ist, was in der Regel zutrifft, die Zuteilung der Restsitze wie folgt vornehmen:
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Restsitz-Verteilung
Flr die Vergabe eines Restsitzes wird flir jede Partei/Liste ein Quotient berechnet.

a

QR, = Fir jede Partei/Liste A, B, C, D, ... diesen Quotient berechnen.

A+

Die Partei/Liste, welche den grossten Quotienten-Wert erreicht, erhalt den nachsten Sitz zugespro-
chen. Sind mehr als ein Restsitz zu vergeben, wird dieser Vorgang wiederholt, bis alle Sitze vergeben
sind.

Hat zum Beispiel die Partei C den ersten Restsitz zugesprochen erhalten, wird logischerweise ihre
Sitz-Anzahl um eins erhoéht.

Scrs =Sc+1

Die Quotienten-Berechnung sieht dann bei der Partei C wie folgt aus:

Fiir die anderen Parteien, welche keinen zusatzlichen Sitz erhalten haben, bleibt der Quotient gleich
wie zuvor. Derjenige der Partei C hingegen wird entsprechend kleiner. Abermals erhalt die Par-
tei/Liste, welche den gréssten Quotienten-Wert erreicht, den nachsten Sitz zugesprochen.

Dieses Vorgehen wird wiederholt bis alle Sitze vergeben sind.

Anmerkung zum Hagenbach-Bischoff-Verfahren

Bei der Anwendung dieses Verfahrens ist es moglich, dass, wenn mehrere Restsitze zu vergeben sind,
eine Partei/Liste mehr als einen zusatzlichen Sitz zugesprochen erhalten kann. Diese Moglichkeit
besteht bei diesem Verfahren jedoch nur bei Parteien/Listen mit einem hohen Wéahlerstimmenanteil.
Somit sind die ,grossen”, wahlerstarken Parteien gegeniiber den mittelgrossen und kleineren Partei-
en im Vorteil. Ein Umstand, der mit der Argumentation , die grossen Parteien miissen gestarkt wer-
den, damit die politischen Krafte besser gebiindelt sind“ beflirwortet werden kann, was jedoch im
Widerspruch mit dem Wahler-Willen steht, welcher eine, meiner Ansicht nach, moglichst anteilsmas-
sige Verteilung der Sitze fordert, da moglichst jede Stimme in Sinne des Wahlers ihre Wirkung entfal-
ten sollte. In der Schweiz kann eine Starkung der grossen Parteien im momentan herrschenden poli-
tischen Klima zu einer ausgepragteren Polarisierung zwischen SVP und SP, somit zwischen rechts und
links, flihren und zu einer Schwachung der politischen Mitte, was gemass meiner Auffassung nicht
unbedingt zu einem konstruktiven politischen Klima beitragt und somit ein effizientes Erarbeiten von
mehrheitsfahigen Antworten auf die Herausforderungen der heutigen Zeit eher behindert.
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Wahlverfahren gemass Gesetz und Leitfaden 2015

Die in diesem Kapitel zitierten Ausziige aus dem Bundesgesetz 161.1 und dem , Leitfaden fiir kandi-
dierende Gruppierungen, Nationalratswahlen vom 18. Oktober 2015“ sind eine durch den Autor
dieser Studie getroffene Auswahl, welche seiner Ansicht nach die wesentlichen Gesetze und Richtli-
nien umfasst, welche mit dieser Studie im Zusammenhang stehen und zum Verstandnis der wahlre-
levanten Aspekte zum schweizerischen Verfahren der Nationalratswahlen betragt.

Wahlverfahren gemass Bundesgesetz 161.1
Definition des Hagenbach-Bischoff-Verfahrens gemass Gesetz

Im ,,Bundesgesetz 161.1 iiber die Politischen Rechte” ist das Wahlverfahren wie folgt festgelegt:
Art. 40 Erste Verteilung der Mandate auf die Listen

1 Die Zahl der giiltigen Parteistimmen aller Listen wird durch die um eins vergrosserte Zahl der zu
vergebenden Mandate geteilt. Die nachsthohere ganze Zahl heisst Verteilungszahl.

, Jeder Liste werden so viele Mandate zugeteilt, als die Verteilungszahl in ihrer Stimmenzahl
enthalten ist.

Art. 41 Weitere Verteilungen

1 Sind noch nicht alle Mandate verteilt, so werden die verbliebenen einzeln und nacheinander

nach folgenden Regeln zugeteilt:

a. Die Stimmenzahl jeder Liste wird durch die um eins vergrdsserte Anzahl der ihr bereits zu-
geteilten Mandate geteilt.

b. Das nachste Mandat wird derjenigen Liste zugeteilt, die den grossten Quotienten aufweist.

c. Haben mehrere Listen aufgrund des gleichen Quotienten den gleichen Anspruch auf das
nachste Mandat, so erhalt jene unter diesen Listen das ndachste Mandat, welche bei der Tei-
lung nach Artikel 40 Absatz 2 den grossten Rest erzielte.

d. Falls noch immer mehrere Listen den gleichen Anspruch haben, geht das Mandat an jene
dieser Listen, welche die grosste Parteistimmenzahl aufweist.

e. Haben immer noch mehrere Listen den gleichen Anspruch, so erhilt jene dieser Listen das
nachste Mandat, bei welcher der fir die Wahl in Betracht kommende Kandidat die grosste
Stimmenzahl aufweist.

f.  Falls mehrere solche Kandidaten die gleiche Stimmenzahl aufweisen, entscheidet das Los.

,» Dieses Vorgehen wird solange wiederholt, bis alle Mandate zugeteilt sind.

Das Gesetzt beschreibt mit den Artikeln 40 und 41 exakt das Hagenbach-Bischoff-Verfahren als das
anzuwendende Verfahren zur Zuteilung der Mandate.
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Des Weiteren dussert sich das Gesetz auch tUber das Verteilen der Mandate an verbundene Listen:

Art. 42 Verteilung der Mandate an verbundene Listen

1 Jede Gruppe miteinander verbundener Listen wird bei der Verteilung der Mandate zunachst
wie eine einzige Liste behandelt.

» Auf die einzelnen Listen der Gruppe werden die Mandate nach den Artikeln 40 und 41 verteilt.
Artikel 37 Absdtze 2 und 2bis bleiben vorbehalten.

Kandidatenstimmen und Zusatzstimmen

Art. 37 Zusatzstimmen

1 Enthalt ein Wahlzettel weniger giiltige Kandidatenstimmen, als im Wahlkreis Mitglieder des
Nationalrates zu wahlen sind, so gelten die leeren Linien als Zusatzstimmen fiir die Liste, deren
Bezeichnung oder Ordnungsnummer auf dem Wahlzettel angegeben ist. Fehlen Bezeichnung
und Ordnungsnummer oder enthalt der Wahlzettel mehr als eine der eingereichten Listenbe-
zeichnungen oder Ordnungsnummern, so zdhlen die leeren Linien nicht (leere Stimmen).

» Sind in einem Kanton mehrere regionale Listen gleicher Bezeichnung eingereicht worden, so
werden Zusatzstimmen auf einem Wahlzettel, der nicht mit der Region bezeichnet ist, jener Lis-
te zugezahlt, in deren Region der Wahlzettel abgegeben wurde.

2bis Bei den anderen Anwendungsmoglichkeiten des Artikels 31 Absatz 1bis werden die Zusatz-
stimmen jener Liste zugerechnet, deren Bezeichnung der Wahlzettel tragt. Die Zusatzstimmen
auf ungeniigend bezeichneten Wahlzetteln werden jener Liste zugerechnet, welche die Gruppie-
rung als Stammliste bezeichnet hat.

[Alle diese Artikel stammen aus der Fassung gemass Ziff. | des BG vom 18. Marz 1994, in Kraft seit 15. Nov. 1994 (AS
1994 2414; BBI 1993 Ill 445). Zudem wurde beim Artikel 37 Absatz 2bis der zweite Satz eingefligt durch Ziff. | des BG
vom 21. Juni 2002, in Kraft seit 1. Jan. 2003 (AS 2002 3193; BBl 2001 6401).]

Demnach sind Kandidatenstimmen all jene Stimmen die direkt einem Kandidaten zugeordnet werden
konnen. Nur diese Stimmen werden letztlich bei der effektiven Mandatstrager-Bestimmung ber{ick-
sichtigt. Die Zusatzstimmen helfen zwar den Parteien bei der Zuteilung der Mandate, dem Kandida-
ten hingegen nur indirekt, indem seine Chancen steigen, weil die Zusatzstimmen die Wahrscheinlich-
keit erhdhen, dass seine Partei einen grosseren Anteil an Mandaten erringt. Somit ist es moglich, mit
einer kleineren Anzahl Kandidatenstimmen einen Sitz zu erringen, einfach weil in einer Partei mehre-
re Mandate zu verteilen sind.
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Leitfaden fiir kandidierende Gruppierungen, Nationalratswahlen vom
18. Oktober 2015

Zur Prazisierung der anzuwendenden Wahlverfahren in den einzelnen Kantone folgende Ausziige aus
dem , Leitfaden fiir kandidierende Gruppierungen, Nationalratswahlen vom 18. Oktober 2015 he-
rausgegeben von der Bundeskanzlei, Sektion Politische Rechte:

Kantone mit Majorzwahlverfahren und Kantone mit Proportswahlverfahren

1.2 Wahlsystem

Jene sechs Kantone, die nur ein einziges Mitglied in den Nationalrat abordnen (Uri, Obwalden,
Nidwalden, Glarus, Appenzell Ausserrhoden und Appenzell Innerrhoden), wahlen ihre Abgeord-
neten nach dem Mehrheitswahlverfahren (Majorzwahlverfahren), die 20 Kantone, welche
mehrere Sitze im Nationalrat innehaben (Zirich, Bern, Luzern, Schwyz, Zug, Freiburg, Solothurn,
Basel-Stadt, Basel- Landschaft, Schaffhausen, St. Gallen, Graubiinden, Aargau, Thurgau, Tessin,
Waadt, Wallis, Neuenburg, Genf und Jura) nach dem Verhaltniswahlrecht (Proporzwahlverfah-

ren).

Sitzverteilung der 200 Nationalratssitze auf die Kantone

1.3 Sitzzahl der Kantone

Artikel 149 der Bundesverfassung: (BV) bestimmt, dass der Nationalrat aus 200 Abgeordneten
des Schweizervolkes gebildet wird. Die Sitze werden unter die Kantone im Verhaltnis zu ihrer
Wohnbevélkerung verteilt, wobei jeder Kanton Anspruch auf mindestens einen Sitz hat. Auf-
grund der Verordnung vom 28. August 2013 Uber die Sitzverteilung bei der Gesamterneuerung
des Nationalrates werden die Sitze gemass Tabelle 1 auf die Kantone verteilt.
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Tabelle 1 Sitzzahl der Kantone

1. Zirich 35 14. Schaffhausen

2. Bern 25 15. Appenzell A. Rh. 1
3. Luzern 10 16. Appenzell I. Rh.

4. Uri 1 17. St. Gallen 12
5. Schwyz 4 18. Graubiinden 5
6. Obwalden 1 19. Aargau 16
7. Nidwalden 1 20. Thurgau 6
8. Glarus 1 21. Tessin

9. Zug 3 22. Waadt 18
10. Freiburg 7 23. Wallis 8
11. Solothurn 6 24. Neuenburg 4
12. Basel-Stadt 5 25. Genf 11
13. Basel-Landschaft 7 26. Jura 2

Listenverbindungen

2.6 Listenverbindungen

Eine Gruppe miteinander verbundener Listen wird bei der Verteilung der Mandate gegeniiber
den anderen Listen als eine einzige Liste behandelt. Zuerst werden die Anzahl Mandate, die der
Gruppe der verbundenen Listen zustehen, ermittelt und in einer zweiten Verteilung auf die ein-
zelnen Listen der Gruppe verteilt (Art. 42 BPR).

2.6.1 Unbeschrankte Zulassung von Listenverbindungen

Mit Ubereinstimmenden Erklarungen kénnen verschiedene Gruppierungen oder Parteien ihre
Listen als verbunden erkldaren. Das Anmelden solcher Listenverbindungen ist bis spatestens zum
Ende der im jeweiligen Kanton geltenden Bereinigungsfrist (14 oder 7 Tage nach Wahlanmelde-
schluss, Art. 29 Abs. 4 BPR) moglich. Listenverbindungserklarungen sind unwiderruflich (Art. 31
Abs. 3 BPR).

2.6.2 Beschrankte Zulassung von Unterlistenverbindungen

Listenverbindungen sind zwischen zwei oder mehreren Parteien mdglich, Unterlistenverbindun-
gen nur zwischen Listen gleichen Namens, die sich voneinander allein durch einen Zusatz zum
Geschlecht, zum Alter, zur Region oder zu den Fligeln der Gruppierung unterscheiden (Art. 31
Abs. 1uis BPR). Eine Liste kann innerhalb einer Listenverbindung also mit einer oder mehreren
anderen Listen eine Unterlistenverbindung eingehen, wo eine Partei oder Gruppierung unter
demselben Hauptnamen mehr als eine Liste einreicht. Ausser im Fall rein regional unterschiede-
ner Listen muss bei Listen mit gleichem Hauptnamen eine Stammliste bestimmt werden (vgl.
Ziff. 2.5.1).
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2.6.3 Unzulassigkeit von Unter-Unterlistenverbindungen

Unter-Unterlistenverbindungen sind nicht zuldssig (Art. 31 Abs. 1 BPR).

Prazisierungen zum Hagenbach-Bischoff-Verfahren

6.1.2 Mandatsverteilung unter die Listen
6.1.2.1 Erste Verteilung

Die Gesamtzahl der giiltigen Stimmen (Total aller Parteistimmen und Stimmen der Wabhlzettel
ohne Parteibezeichnung = Gesamtstimmenzahl) wird durch die um eins vergrésserte Zahl der zu
besetzenden Nationalratssitze des Wahlkreises geteilt. Die auf das Ergebnis folgende, nachstho-
here ganze Zahl ist die vorlaufige Verteilungszahl. Jede Liste erhalt soviel Nationalratsmandate
zugeteilt, als die vorldufige Verteilungszahl in ihrer Stimmenzahl enthalten ist (Art. 40 BPR).

6.1.2.2 Verteilung der Restmandate

Wenn durch diese Verteilung nicht alle Nationalratssitze des Kantons besetzt werden, so wird
die Stimmenzahl jeder Liste durch die um eins vergrésserte Zahl der ihr schon zugewiesenen
Mandate geteilt und das erste noch zu vergebende Mandat jener Liste zugewiesen, die dabei
den grossten Quotienten aufweist - und so fort, bis alle noch freigebliebenen Mandate verteilt
sind (Art. 41 Abs. 1 Bst. a und b BPR).

6.1.2.3 Spezialfille: Grosste Restzahl bei gleichen Quotienten

Es kann der Fall eintreten, dass die Teilung zwei oder mehrere gleiche Quotienten ergibt, die
dann mehreren Listen den gleichen Anspruch auf das nachste Mandat einrdumen wirden: In
diesem Falle erhalt diejenige Liste das Mandat, die bei der Teilung mit der Verteilungszahl den
grossten Rest aufwies (Art. 41 Abs. 1 Bst. c BPR).

6.1.24 Spezialfille: Weitere Regeln zur Verteilung von Restmandaten

Haben noch immer mehrere Listen den gleichen Anspruch auf das nachste Mandat, so geht die-
ses an jene Liste, die die grosste Parteistimmenzahl erhalten hat. Sind auch die Parteistimmen
dieser Listen gleich, so erhilt jene Liste das Mandat, auf welcher der oder die in Betracht fallen-
de Kandidat(in) die grésste Stimmenzahl auf sich vereinigt. Bei gleich hohen Kandidatenstim-
menzahlen entscheidet das Los, welches auf Anordnung der Kantonsregierung hin zu ziehen ist
(Art. 41 Abs. 1 Bst. d—f und Art. 20 BPR).
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6.1.3.1 Reihenfolge

Gewahlt sind von jeder Liste entsprechend der vorgenommenen Mandatsverteilung jene Kandi-
datinnen und Kandidaten, welche die meisten Stimmen erhalten haben (Art. 43 Abs. 1 BPR).

Zusammenfassung und Kurzbeschrieb des HBV

Im Kapitel 1.2 Wahlsystem des Leitfadens wird erldutert, dass nach zwei Wahlsystemen gewahlt
wird. Bei den Kantonen mit nur einem zu vergebendem Mandat kommt das Majorzwahlverfahren
zur Anwendung, bei Kantonen mit mehr als einem zu vergebendem Mandat das Proporzwahlverfah-
ren.

Bei meinen Ausflihrungen zum Thema ein gerechtes Wahlresultat geht es vorwiegend um das Wahl-
verfahren in den Kantonen, in denen nach dem Proporzwahlverfahren gewahlt wird, also um jene
mit mehr als einem zu vergebendem Mandat.

Sowohl im Bundesgesetz 161.1 (Artikel 40 und 41) als auch im Leitfaden (Kapitel 6.1.2) wird als an-
zuwendendes Wahlverfahren das Hagenbach-Bischoff-Verfahren beschrieben. Zudem werden im
Leitfaden einige Spezialfille detailliert geregelt.

Fiir diejenigen, welche die Ausfiihrungen im Bundesgesetz und im Leitfaden als etwas zu pa-
ragraphenlastig und zu juristisch empfinden, nachfolgend die kurze und sehr gut verstandliche Be-
schreibung des Wahlverfahrens durch Dr. Ulrike Baldenweg-Bélle von der Staatskanzlei des Kantons
Thurgau, Dienststelle fiir Statistik (21.12.2015):

Zuerst erfolgt die Verteilung der Mandate nach dem Verfahren von Hagenbach-Bischoff auf die
Listenverbindungen (Listenverbindungen werden so behandelt, als ob sie eine einzige Liste wa-
ren). innerhalb der Listenverbindung erfolgt danach die Verteilung der Mandate auf die Unterlis-
tenverbindungen (falls es Unterlistenverbindungen gibt). Dies geschieht ebenfalls nach dem Ver-
fahren von Hagenbach-Bischoff. Innerhalb jeder Unterlistenverbindung werden die Mandate
danach nach Hagenbach-Bischoff auf die einzelnen Listen aufgeteilt. Die Mandate pro Liste ge-
hen dann an diejenigen Kandidaten, die am meisten Kandidatenstimmen erhalten haben.
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Das Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren MDPV
Grundgedanke und Grundregeln des durch Thomas Schweizer
vorgeschlagenen Verfahrens

Situation: Es sind Mandate (also mindestens zwei) fiir ein Gremium zu vergeben. Die kiinftigen Man-
datstrager werden mittels einer Wahl ermittelt und die Mandate sollen proportional zum Wahleran-
teil vergeben werden. Es treten verschiedene Parteien bzw. Gruppierungen oder Interessensverban-
de zur Wahl an.

Ziel des Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahrens ist es, die Sitze/Mandate maoglichst verhéltnis-
massig gemass Wahlerstimmenanteil zu verteilen. Hierbei wird die Parteizugehorigkeit eines Kandi-
daten hoéher gewichtet als der Stimmenanteil des einzelnen Kandidaten.

Dies bedeutet, dass zuerst gemdss Partei/Listen-Stimmen die Sitze auf die kandidierenden Partei-
en/Listen verteilt werden, erst in einem zweiten Schritt wird jeweils innerhalb der Partei/Liste be-
stimmt, welche Kandidaten gewahlt wurden.

Die Partei/Listenstimmen setzen sich einerseits aus der Summe der Kandidatenstimmen gemaéss der
jeweiligen Partei/Liste und anderseits aus den sogenannten Listenstimmen zusammen.

Tritt eine Person einzeln zur Wahl an, also nicht als Mitglied/Kandidat einer Partei, so hat diese Per-
son eine eigene Liste und wird in der ersten Verteilung wie eine Partei betrachtet (siehe ART. 37 ZU-
SATZSTIMMEN).

Was verstehe ich unter einer verhdltnismassigen Sitzverteilung? Einfaches Beispiel: Sind 10 Sitze zu
vergeben und eine Partei/Liste erzielt einen Stimmenanteil von 10%, so soll diese Partei/Liste einen
der 10 Sitze erhalten, also genau 10% der Sitze. Es liegt in der Natur der begrenzten Anzahl Sitze,
dass nie eine exakt verhéaltnismassige Verteilung moglich sein wird. Effektiv wird die im Beispiel ge-
nannte Partei vielleicht 9% oder 12% der Stimmen erzielen und doch einen Sitz erhalten, also 10%
und nicht 9% oder 12% der Sitze. Somit ist das Ziel des Verfahrens nicht eine exakte Verhaltnismas-
sigkeit sondern eine mdoglichst kleine Differenz zwischen effektiv erzieltem Wahler/Stimmen-Anteil
und dem Anteil der einer Partei/Liste zugesprochenen Sitze bezogen auf die Gesamt-Sitz-Anzahl.
Deshalb habe ich diesem Verfahren den Namen Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren gegeben.

Bei dieser Studie werden konkret die Nationalratswahlen fiirs Schweizer Parlament betrachtet. Das
Verfahren kann jedoch bei vielen anderen durch Wahlen zu bestimmende Zusammensetzung von
Gremien angewandt werden. Hierbei muss jedoch ebenfalls der Umstand gegeben sein, dass die
Wahlen durch Partei/Gruppen-Zugehorigkeit gepragt werden.
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Variablendeklaration

A B,CD,.. = Parteien

a,b,cd,.. = Anzahl Stimmen pro Partei/Liste

Ns; = total zu vergebende Sitze

nr = Stimmentotal: Summe aller glltigen Stimmen aller Kandidaten aller Parteien
Sav, Sev, Scv, Sov, .. = exakt verhaltnismassiger Sitzanteil pro Partei/Liste

Sa, Se, Sc, Sp, - = direkt zugewiesene Sitze gemdass Grundverteilung an jede Partei/Liste

RS = Restsitze

Rsa, Rsg, Rsc, Rsp, --- = Restsitzanteil pro Partei

Sitz-Verteilungs-Verfahren

Grundverteilung

Die Grundverteilung basiert auf einer klassische Verhaltnisrechnung: Die zu vergebende Anzahl Sitze
wird mit der Anzahl Stimmen der jeweiligen Partei multipliziert und dieses Produkt wird durch das
Stimmentotal dividiert.

a ¢ Ng;

Sav =
nr

nf=a+b+c+d+..

Festlegung der direkt vergebenen Sitze:

Sa = Sav auf die nachste ganze Zahl abgerundet
Berechnung der Restsitze:

RS =ng—Sa—Sg—Sc—Sp— ...

Falls RS grosser als 0, was in der Regel zutrifft, die Zuteilung der Restsitze wie folgt vornehmen:

Restsitz-Verteilung

Grundiberlegung der Restsitzverteilung gemass Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren: Jede
Partei hat keinen weiteren ganzen Sitz in der Grundverteilung errungen. Somit kann keine der Par-
teien durch die Restsitz-Verteilung mehr als einen Sitz zusatzlich erhalten!
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Berechnung des Restsitzanteils:
Rsa = Sav — Sa

Diese Berechnung liefert immer einen Wert zwischen 0 und 1. Da keine Partei einen weiteren ganzen
Sitz errungen hat, wird nun je einer der Restsitze an eine Partei vergeben und zwar wie folgt:

Die Partei mit dem grossten Rsa-Wert erhdlt den ersten Restsitz zugesprochen.
Die Partei mit dem zweitgrossten Rsp-Wert erhalt den zweiten Restsitz zugesprochen.
Und so weiter bis alle Restsitze vergeben sind.

Oder anders gesagt: Es wird eine Rangliste der Rsa-Werte erstellt. Der grosste Wert steht zuoberst
auf dieser Liste und der kleinste Wert zuunterst. Nun werden die Restsitze der Reihe nach von oben
nach unten verteilt bis alle Sitze vergeben sind. Jede Partei erhadlt maximal einen Restsitz zugespro-
chen!

Vergleich des Hagenbach-Bischoff-Verfahrens mit dem MDPV

Wahrend bei dem MDPV die Mandatszuteilung stets nach zwei Schritten, der Grundverteilung sowie
der Restsitz-Verteilung, abgeschlossen ist, sind in der Regel beim Hagenbach-Bischoff-Verfahren,
insbesondere wenn eine grossere Anzahl Mandate zu vergeben ist, mehrere Verteilungs-Zyklen not-
wendig, bis letztlich alle Sitze zugeteilt sind. In einer in dieser Studie durchgefiihrten Verteilung nach
Hagenbach-Bischoff waren beispielsweise 9 Schritte notwendig um alle Sitze zuzuteilen: Nach der
Grundverteilung waren noch 8 Restsitze zu vergeben, welche dann in 8 weiteren Schritten einzeln
zugeteilt wurden.

Zudem erschliesst sich die Logik, warum beim Hagenbach-Bischoff-Verfahren die zu vergebende Sitz-
anzahl beim ersten Verteilschritt um 1 erhoht wird, nicht auf den ersten Blick. Da durch diese Vorge-
hensweise die im ersten Schritt berechneten Werte, nach welchem die direkt zugeteilten Sitze ermit-
telt werden, grosser ausfallen, steigt zwar die Wahrscheinlichkeit, dass beim ersten Verteilschritt
eine grossere Anzahl Sitze direkt vergeben wird, aber es stellt gleichzeitig eine Verzerrung der Pro-
portionalitdt dar. Als ich in einem Gesprach einem Freund das Hagenbach-Bischoff-Verfahren erkla-
ren wollte, fragte er mich: Warum + 1? Ilhm leuchtete diese Vorgehensweise partout nicht ein. Nach
mehreren erfolglosen Versuchen ihm diesen Umstand plausibel zu erklédren, sagte ich ihm: Es ist ein-
fach so! Denn mir erschliesst sich diese Logik auch nicht vollumfanglich. Ich will in dieser Studie auch
nicht die Logik des Hagenbach-Bischoff-Verfahrens ergriinden, sondern zwei
Wahl/Mandatsverteilungs-Verfahren miteinander vergleichen und ergriinden, wo deren Stdrken und
Schwachen liegen.
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Die 6 Wahlverfahrens-Varianten

Erlauterungen zu den Wahlverfahrens-Varianten

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Studie in einer ersten Analyse 6 Wahlverfahrens-Varianten
untersucht, wobei es sich hierbei um zwei grundlegende Wahlverfahren und je 3 Untervarianten
handelt. Zudem wurden im Kapitel REDUKTION DER ,VERLORENEN” STIMMEN zwei weitere Wahlver-
fahrens-Varianten entwickelt und analysiert.

Im Wesentlichen wurde das heute angewandte Hagenbach-Bischoff-Verfahren (nachfolgend kurz als
HBV bezeichnet) mit dem von Thomas Schweizer entwickelten Minimal-Differenz-Proporzwahl-
Verfahren (nachfolgend kurz als MDPV bezeichnet) verglichen. Mit den durchgefiihrten Analysen soll
die Frage:

,,Bei welchem Verfahren stimmen Wahleranteil und Sitzanteil im Nationalrat bei jeder Partei mog-
lichst genau iiberein?”

beantwortet werden.

In einem ersten Schritt wurde die 6 Wahlverfahrens-Varianten anhand der Wahlresultate von den
Nationalratswahlen vom 18. Oktober 2015 analysiert. Aufgrund der so gewonnenen Erkenntnisse
wurden die Ergebnisse friherer Wahlen ebenfalls analysiert, um die Erkenntnisse zu bestatigen oder
allenfalls zu widerlegen.

Hierbei wird ausschliesslich die Verteilung der Mandate auf die Parteien betrachtet sowie die erzielte
Proportionalitat bezogen auf die Parteien. Welcher Kandidat gewahlt wurde oder wiirde, steht nicht
im Interesse dieser Studie.

Im Rahmen dieser Analyse wird angenommen, dass, egal welches Wahlverfahren zur Anwendung
kommt, das Wahlverhalten des Stimmvolks stets gleich ist, also alle Parteien, Listen, Kandidaten un-
abhangig des Verfahrens immer gleich viele Stimmen erhalten. In der Realitat dirfte das Wahlverhal-
ten wahrscheinlich durch das Wahlverfahren etwas beeinflusst werden. Da die Art und Grosse dieser
Beeinflussung jedoch reine Spekulation ware, wird von der oben erwdhnten Annahme ausgegangen,
zumal der Verfasser dieser Studie der Ansicht ist, dass der Einfluss des Wahlverfahrens auf das
Stimmverhalten der Wahler relativ gering sein dirfte. Viel eher spielt das Wahlkampfverhalten der
einzelnen Parteien oder die politische Grosswetterlage (z.B. Fllichtlingspolitik bei anhaltenden Fliicht-
lingsstromen nach Europa im 2015, Atomausstieg nach Fukushima) etc. eine entscheidende Rolle.

Wie sowohl nach dem Hagenbach-Bischoff-Verfahren als auch dem MDPV die Sitze verteilt werden,
wurde in vorgangigen Kapiteln beschrieben. Also geht es nachfolgend darum, darzulegen, wie die 3

Untervarianten im Detail aussehen.

Beim HBV stellte ich mir die Frage: Welche Mdglichkeiten gibt es, die Mandate — nebst dem bereits
durch das Gesetz festgelegten Verfahren — durch eine Wahl sinnvoll zu vergeben?
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Variante 1 HBV LV: Verfahren nach Bundesgesetz 161.1

Gemass Gesetz muss das HBV angewendet werden. Hierbei sind Listenverbindungen (unter verschie-
denen Parteien) und Unterlistenverbindungen (Verbindung der Listen der gleichen Partei) zul3ssig.
Das Verfahren wird gemass der Beschreibung von Dr. Ulrike Baldenweg-Bdélle wie folgt durchgefiihrt:

Zuerst erfolgt die Verteilung der Mandate nach dem Verfahren von Hagenbach-Bischoff auf die
Listenverbindungen (Listenverbindungen werden so behandelt, als ob sie eine einzige Liste wa-
ren). Innerhalb der Listenverbindung erfolgt danach die Verteilung der Mandate auf die Unterlis-
tenverbindungen (falls es Unterlistenverbindungen gibt). Dies geschieht ebenfalls nach dem Ver-
fahren von Hagenbach-Bischoff. Innerhalb jeder Unterlistenverbindung werden die Mandate
danach nach Hagenbach-Bischoff auf die einzelnen Listen aufgeteilt. Die Mandate pro Liste ge-
hen dann an diejenigen Kandidaten, die am meisten Kandidatenstimmen erhalten haben.

Variante 2 HBV L: Hagenbach-Bischoff-Verfahren angewandt
auf einzelne Listen

Bei dieser Auswertung der Wahlerstimmen werden keine Listenverbindungen beachtet. Jede Liste
tritt flr sich selbst in Konkurrenz zu allen anderen Listen an. Also auch Listen derselben Partei kon-
kurrieren untereinander. Die Stimmen- bzw. Mandats-Verteilung entspricht jedoch exakt dem HBV.

Variante 3 HBV P: Hagenbach-Bischoff-Verfahren mit automa-
tischer Listenverbindung aller Listen derselben Partei

Bei dieser Betrachtung wird aus allen Listen derselben Partei automatisch eine Listenverbindung
erstellt. Diese ,Partei-Listen” werden im weiteren Vorgehen wie eine einzige Liste betrachtet. Inner-
halb dieser ,Partei-Liste” wird keine weitere Aufteilung durchgefiihrt. In der Praxis wiirde das bedeu-
ten, dass jene Kandidaten innerhalb der gesamten Listenverbindung, unabhangig auf welcher Liste
sie tatsachlich stehen, gewahlt waren, welche die meisten Kandidatenstimmen erhalten haben. Die
Stimmen- bzw. Mandats-Verteilung auf die ,Partei-Listen” wird geméass dem HBV vorgenommen.

Variante 4 MDPV LV: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren
unter Beriicksichtigung der offiziellen Listenverbindungen

Die Vorgehensweise ist hier dieselbe wie bei der Variante 1, mit dem Unterschied, dass zur Stimmen-
bzw. Mandats-Verteilung das MDPV angewandt wird.
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Variante 5 MDPV L: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren
angewandt auf einzelne Listen

Die Vorgehensweise ist hier dieselbe wie bei der Variante 2, mit dem Unterschied, dass zur Stimmen-
bzw. Mandats-Verteilung das MDPV angewandt wird.

Variante 6 MDPV P: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren
mit automatischer Listenverbindung aller Listen derselben Partei

Die Vorgehensweise ist hier dieselbe wie bei der Variante 3, mit dem Unterschied, dass zur Stimmen-
bzw. Mandats-Verteilung das MDPV angewandt wird.
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Betrachtung der gesamt-schweizerischen Resultate der
verschiedenen Wahlverfahren

In diesem Kapitel werden die Resultate der durchgefiihrten Analysen zusammengefasst dargestellt.

Nach einer Erlauterung zu den verwendeten Abkiirzungen und Begriffe folgt zuerst — umgekehrt
chronologisch nach Wahljahr — immer ein gesamt-schweizerischer Uberblick tiber die analysierten
Verfahren. Danach werden verschiedene Auswirkungen der jeweiligen Verfahren auf die Sitzvertei-
lung im Nationalrat, parteispezifische Analysen sowie die Genauigkeit der Proportionalitdt betrach-
tet.

Die Betrachtungen eines Wahljahres werden immer mit den Resultaten aus den einzelnen Kantonen
abgeschlossen. Hier werden ausschliesslich die ,Proporz-Kantone” betrachtet, da sich ja nur hier die
Unterschiede des Proporzwahl-Verfahrens zeigen. In den gesamt-schweizerischen Betrachtungen
sind hingegen immer alle Kantone aufgefiihrt, wobei die ,,Majorz-Kantone” stets dasselbe Resultat
aufweisen.

Erlauterungen zu den verwendeten Abkiirzungen und Begriffen

Blau: Grosste Differenz zwischen Wahleranteil und Sitzanteil nach unten, also ins Negative

Rot: Grosste Differenz zwischen Wahleranteil und Sitzanteil nach oben, also ins Positive

WAnNt.: Wahleranteil [%], errungener Stimmenanteil bei den Nationalratswahlen

SAnt.: Sitzanteil im Nationalrat [%], aufgrund des Wahlverfahrens zugesprochene Anzahl
Sitze im Verhaltnis zur gesamten Sitzanzahl im Nationalrat (200)

Diff.: Differenz zwischen Wahleranteil und Sitzanteil {SAnt. — WAnt.} [%]

Breite: Differenz zwischen grosster Abweichung von Diff. ins Positive und ins Negative

{z.B. (+3.1) - (-1.6) = 4.7} [%] (auch Bandbreite genannt)

Betragssumme: Die Betragssumme wird durch das summieren (addieren) aller Abweichungen (Dif-
ferenzen) zwischen Wahleranteil und Sitzanteil ohne Bericksichtigung der Vorzei-
chen (also dem Abstand zu Null) gebildet. Der Betrag einer Abweichung zu Null ist
immer eine nichtnegative reelle Zahl.

Unt.: Entspricht dem Unterschied an errungenen Sitzen pro Partei zum offiziellen Resul-
tat gemass HBV LV {Total des betrachteten Wahlverfahrens — Total HBV LV}

Alle Kantone und Parteien sind gemass ihren geldufigen Abklrzungen bezeichnet (wie auf den Kon-
trollschildern von Fahrzeugen).

Unter ,Ubrige” sind alle jene Parteien und Kandidaten zusammengefasst, welche in den betrachteten
Wahlverfahren nicht mindestens einen Sitze errungen haben. Unter anderem sind
dies die Piraten, die SD, IP oder die Kommunisten.
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Bei der Betrachtung der Resultate muss man stets bedenken, dass 0.5% Sitzanteil einem Sitz im Nati-
onalrat entspricht (100% / 200 = 0.5%).

Im Rahmen der Auswertung der Resultate der sechs verschiedenen Varianten wurde auch eine Be-
trachtung angestellt, in dem nur die ,Proporz-Kantone” ohne die 6 ,,Majorz-Kantone” AR, Al, GL, NW,
OW und UR betrachtet wurden, also ,,nur”“ 194 der 200 Nationalratssitze. Der Unterschied zur Be-
trachtung aller Kanton war jedoch so gering, dass darauf verzichtet wird, diese Betrachtung naher zu

erlautern.
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Nationalratswahlen 2015

Die 6 Resultate tabellarisch zusammengefasst
HBV LV: Verfahren nach Bundesgesetz 161.1

() ()] —_—
AR 1 1
Al 1
AG 1 1 3 1 1 2 7 16
BL 1 1 1 2 2 7
BS 1 1 2 1 5
BE 3 1 2 2 2 6 9 25
FR 2 1 2 2 7
GE 1 3 1 1 3 2 11
GL 1 1
GR 1 2 5
JU 1 p
LU 3 2 1 1 3 10
NE 1 1 1 1 4
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 2 4
SO 1 1 2 2 6
SG 3 2 2 5 12
Tl 2 2 2 1 1 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 1 5 1 2 5 4 18
VS 4 1 1 2 8
G 1 1 1 3
ZH 2 1 5 3 2 9 12 35
Total 0 7 1127 | 0 2 | 32 7 11 1 2 1 1 0 (43 |65| 0 200
WANt. 034101 (115/1.2|19(16.1(46|7.1|03|10(0.3|0.4|0.5|18.8/29.4| 2.4 |1100.0
SAnt. 0.0|35|0.5(13.5/0.0| 1.0 {16.0{3.5|55|05|1.0(0.5|0.5|0.0|21.5(32.5| 0.0 |{100.0
Diff. -03/-06/04|20|-1.2(-09(-0.1|-11|-16(0.2(0.0|0.2|0.1|-05(2.7|3.1|-24]| 0.0
Breite 4.7 |Betragssumme 15.1| Gbrige nicht bertcksichtigt

Betrachtet man die Differenz (Diff.) zwischen Wahleranteil und Sitzanteil, ist offensichtlich, dass die
beiden grossen Parteien SP und SVP mehr Sitze errungen haben, als ihnen gemass ihrem Wahleran-
teil zustehen wiirden, was die theoretische Tendenz dieses Wahlsystems bestatigte. Kleine und mit-
telgrosse Parteien hingegen erhalten mehrheitlich weniger Sitze als ihnen gemass Wahleranteil zu-
stehen wiirde. Einzige, auffallende Ausnahme diesbeziglich ist die CVP, welche als mittelgrosse Par-
tei eine Differenz von +2.0 erzielt.
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HBV L: Hagenbach-Bischoff-Verfahren angewandt auf einzelne Listen

[} (] f—
AR 1 1
Al 1
AG 1 1 3 16
BL 2 7
BS 1 3 5
BE 3 1 1 2 5 10 25
FR 2 2 7
GE 1 1 1 3 11
GL 1
GR 1 2 5
JU 1 2
LU 1 4 10
NE 1 1 1 4
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 2 4
SO 1 1 1 3 6
SG 2 2 2 6 12
TI 2 2 2 1 1 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 6 2 5 5 18
VS 1 1 2 8
2G 1 1 3
ZH 1 1 6 8 | 13 35
Total 0 6 1 (23| 0| 2 |35 1 2 1 1|0 (42|72| 0 | 200
WAnt. (04|41 | 0.2 |114|1.2|19|16.1|/46|7.1|/03|1.0(0.3|0.4|0.5|18.8/29.4| 2.3 |100.0
SAnt. 00|30 |05 |115/0.0|1.0(175(25|4.5|0.5|1.0|0.5|0.5|0.0|21.0(36.0| 0.0 (100.0
Diff. -04(-11(03|01|-12|-09|14|-2.1|-26|0.2|0.0|0.2|0.1|-05|2.2|6.6|-2.3| 0.0
Breite 9.2 |Betragssumme 19.9( Ubrige nicht beriicksichtigt
lunt. Jo|-1]0|4[0fo|[3[2]2]0]00]lo0]o0][-1]7]0]

Gegenliber dem HBV LV verlieren die kleineren und mittelgrossen Parteien Sitze. Ausnahmen sind die

FDP, welche als mittelgrosse Partei zulegen kann und die SP, welche als grosse Partei einen Sitz ver-

liert. Die SVP hingegen wirde bei diesem Wahlverfahren deutlich mehr Sitze (+7) erhalten. Die gros-

sen Parteien profitieren in diesem System eher noch starker als beim HBV LV.
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HBV P: Hagenbach-Bischoff-Verfahren mit automatischer Listenverbindung
aller Listen derselben Partei

<)) () —
AR 1 1
Al 1
AG 1 1 2 1] 3|7 16
BL 1 1 2 7
BS 1] 1 2 |1 5
BE 3 1212 6 | 10 25
FR 2 2 7
GE 1 3 1 1 3 11
GL 1 1
GR 1] 2 5
u 1 2
LU 1] 4 10
NE 1 1 1] 1 4
NW 1 1
ow 1 1
SH 1] 1 2
sz 1 1 2 4
so 1 2 1] 2 6
SG 2 2 2 | 6 12
Tl 2 2 2 1] 1 8
16 1 1 1] 3 6
UR 1 1
VD 6 2 5 |5 18
Vs 4 1 1] 2 8
2G 1 1 3
ZH 1 1 16|32 9 |12 35
Total 0|71 |23[0[2[38|510]1][2]1]1]0[43][70] 0]200
WAnt. [0.44.1]02(11.4/121.9[16.1/4.6|7.1|03|10]0.3 0.4 0.5 [18.8|29.4] 2.3 [100.0
sant. |0.0[3.5] 0.5 [11.5] 0.0 | 1.0 [17.0/ 2.5 | 5.0 | 0.5 ] 1.0 | 0.5 | 0.5 | 0.0 |21.5[35.0| 0.0 [100.0
piff.  |-0.4/-06|03[0.1]|-1.2[-09]0.9[-2.1]-2.1[0.2]0.0]0.2]0.1]-05|2.7]56]-23] 0.0
Breite 7.7 |Betragssumme 17.9] Gbrige nicht bertlicksichtigt
lunt. [o|o|o|-4a]o0f[0o]2|2[1[0]0o|o0o|lo]0]0]|5]0]

Die Unterschiede zum HBV LV sind zwar weniger ausgepragt, aber auch hier verlieren in der Tendenz
die kleinen und mittelgrossen Parteien Sitze. Auch hier bildet die FDP wiederum eine Ausnahme,
welche als mittelgrosse Partei bei den Sitzen zulegen kann. Zudem ist auch hier die SVP mit plus 5
Sitzen die grosste Gewinnerin.
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MDPV LV: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren unter Beriicksichtigung der

offiziellen Listenverbindungen

[} © o _ () —
wais| % B8B83 8|83 5|8 FE[Eas|s 5|8
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 1 1)1 3|6 16
BL 1 1 2 | 2 7
BS 1 1] 1 1] 1 5
BE 3 1)1 2 | 2 519 25
FR 2 2 | 2 7
GE 2 1 1 1212 11
GL 1
GR 1] 2 5
u 1 2
LU 1)1 1] 3 10
NE 1 1] 1 4
NW 1 1
ow 1 1
SH 1] 1 2
sz 1 1 2 4
so 1 1 2 | 2 6
SG 1 2 2 1] 1 1] 4 12
Tl 2 2 2 1] 1 8
16 1 1 1] 3 6
UR 1 1
VD 1 5 11 ]2 1] 4]a4 18
Vs 3 1 1 1] 2 8
2G 1 1] 1 3
ZH 1 21 [1]s5[3]2 8 |11 35
Total 8 1|26 22309 |13]1[2]1]1]2[39]6]0]200
WAnt. [0.44.1]02(11.4/121.9[16.1/4.6|7.1|03|10]0.3 0.4 0.5 [18.8|29.4] 2.3 [100.0
sant. |0.5[4.0]0.5[13.0/ 1.0 | 1.0 [15.0/ 45 | 6.5 | 0.5 1.0 | 0.5 | 0.5 | 1.0 |19.5[31.0| 0.0 [100.0
Diff. 0.1/-0.1/03|1.6[-02]-0.9]-1.1]-0.1[-0.6]/0.2][0.0]0.2]0.1]05]0.7]|16]-23] 0.0
Breite 2.7 |Betragssumme 8.3 | Ubrige nicht bericksichtigt
lunt. |1 ]1]o|a[2]0]2|2[2[0]0o|lo0o|lo0]2]-4]3]|0)]

Bei diesem Wahlsystem verlieren die grossen Parteien SP und SVP Sitzanteile, erzielen jedoch immer

noch eine positive Differenz. Die FDP, welche beim HBV generell zu den Gewinnern gehorte, erzielt in

diesem System die grosste Negativ-Differenz. Insgesamt ist das Resultat ausgeglichener, was die Brei-

te von 2.7% veranschaulicht (Verglichen mit der Breite vom HBV LV von 4.7%).
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MDPV L: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren angewandt auf einzelne Listen

[ unt. [1[ofof[1]2][1]3[3]1]0oflof[ofo][2]3]3]0]

[ (] —-—
AR 1 1
Al 1
AG 1 1 1 1 3 6 16
BL 1 2 2 7
BS 1 1 2 1 5
BE 3 1 1 1 1 2 5 9 25
FR 2 2 2 7
GE 1 1 1 1 1 2 2 11
GL 1
GR 1 2 5
JU 1 2
LU 1 1 1 3 10
NE 1 1 1 4
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 2 4
SO 1 1 2 2 6
SG 2 2 1 1 2 4 12
TI 2 2 2 1 1 8
TG 1 1 1 1 2 6
UR 1 1
VD 1 4 1 2 1 4 5 18
VS 4 1 1 2 8
2G 1 1 1 3
ZH 1 2 1 5 3 2 8 11 35
Total 7 1 26| 2 3129|1012 1 2 1 1 2 |40 | 62 | 0 | 200
WAnRt. 04(4.10.2 (11412 |19 |16.1|/46|7.1|03|1.0|0.3|0.4|0.5|18.8/29.4| 2.3 |100.0
SAnt. 05|35 (05 (13.0/1.0| 1.5 |14.5/5.0| 6.0 0.5 (1.0 0.5|0.5| 1.0 20.0/31.0| 0.0 |100.0
Diff. 0.1/-06(03|16|-0.2|-04|-16|04|-1.1{0.20.0({0.2|0.1|05|1.2|1.6|-2.3| 0.0
Breite 3.2 |Betragssumme 10.1| tbrige nicht bericksichtigt

Die Breite hat sich bei dieser Verfahrensvariante wieder etwas erhoht, aber sie ist immer noch klei-

ner als bei jedem der HBV. Auch hier hat die FDP die grosste Negativ-Differenz. Die beiden grossen

Parteien verlieren auch hier Sitzanteil gegentiber dem HBV LV, jedoch haben beide Parteien immer

noch eine positive Differenz, also mehr Sitze als ihnen gemass Wahleranteil zustiinden.
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MDPV P: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren

tenverbindung aller Listen derselben Partei

mit automatischer Lis-

[} (] —-—
AR 1 1
Al 1
AG 1 1 2 1 1 3 6 16
BL 1 1 2 2 7
BS 1 1 2 1 5
BE 3 1 1 1 2 2 2 5 8 25
FR 2 1 2 2 7
GE 2 2 1 1 1 2 2 11
GL 1
GR 1 1 1 1 5
JU 1 1 2
LU 2 2 1 1 1 3 10
NE 1 1 1 1 4
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 2 4
SO 1 1 1 2 6
SG 2 2 1 2 | 4 12
TI 2 2 2 1 1 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 1 5 1 2 114 4 18
VS 3 2 1 2 8
2G 1 1 1 3
ZH 1 2 1 1 5 3 2 8 11 35
Total 7 1 26| 2 3132|9131 2 1 1 2 |[39|60| 0 (200
WAnNt. 04|41|0.2|114|/12|19|16.1/46|7.1|03|1.0|0.3|0.4 |0.5|18.8/29.4| 2.3 |100.0
SAnt. 05 (35|05 (13.0/1.0|15|16.0/ 45| 6.5|0.5 (1.0 | 0.5|0.5| 1.0 19.5/30.0| 0.0 |100.0
Diff. 0.1|-06({03]|1.6|-0.2/-04|-0.1|-0.1/-0.6/0.2|/0.0(0.2|0.1|05|0.7|0.6 |-23| 0.0
Breite 2.2 |Betragssumme 6.3 | ibrige nicht beriicksichtigt
unt. [ 1[ofof[-1]2[1]of2]2][0]o0f[0|o0][2]|-4a]5]0]

Mit 2.2% ist bei diesem Wahlverfahren die Breite am geringsten und somit die Differenz zwischen

Wahleranteil und Sitzanteil generell am Idealsten. Die kleinen und mittelgrossen Parteien verlieren und

gewinnen etwa im gleichen Mass. Obwohl die beiden grossen Parteien auch hier eine positive Differenz

aufweisen, ist der Unterschied zwischen Wahler- und Sitzanteil in etwa gleich wie bei den andern

Parteien. Insgesamt weist dieses Verfahren fir die Nationalratswahlen 2015 das ausgeglichenste, also

proportionalste, Resultat auf. Die CVP tanzt etwas aus der Reihe mit einer positiven Differenz von 1.6%.

Dieser Umstand konnte auf die relativ treue Stammwahlerschaft der CVP in mehreren kleineren Kan-

tonen zurickzufiihren sein, wodurch die CVP in mehreren Kantonen mehr Sitze erringt, als ihr ge-

mass gesamtschweizerischen Wahleranteil zustehen wiirde.
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Die resultierenden verfahrensspezifischen Sitzverteilungen

Werden die Resultate aller Parteien in einer Sitzverteilungsgrafik dargestellt, wird diese relativ un-
Ubersichtlich, da zu viele Parteien dargestellt werden missen. Deshalb werden, um eine (ibersichtli-
chere grafische Darstellung zu erhalten, gewisse Zusammenfassungen vorgenommen:

LKP:  LKP steht fiir linke Kleinparteien. Hier werden PdA, Sol und AL zusammengefasst.

CVP:  Die CSP wird grafisch in die CVP integriert.

FDP:  Die LDP wird grafisch in die FDP integriert.

RKP:  RKP steht fiir rechte Kleinparteien. Hier werden EDU, Lega und MCR zusammengefasst

mSP m LKP mGrine EVP GLP mCvP BDP mFDP RKP mSVP

Vi Y o

FA

.

MDPV P

7
5
HBV P

Hierbei sind jeweils die 3 Wahlverfahrens-Varianten einander auf gleicher Héhe gegenlibergestellt.
Links die HBV-Varianten und rechts die MDPV-Varianten.

Die momentan in Bundesbern aktuelle Sitzverteilung, welche gemass HBV LV ermittelt wurde, ist
oben links dargestellt. Unten rechts ist die, nach meiner Auffassung, ausgeglichenste Sitzverteilung
dargestellt — ausgeglichen im Sinne der Gerechtigkeit, der moglichst genauen Proportionalitat: die
Sitzverteilung stimmt somit so genau wie moglich mit dem Wahleranteil Gberein — resultierend aus
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dem Wahlverfahren MDPV P. Es fallt auf, dass beim MDPV P gegeniiber dem HBV LV insbesondere
die kleinen Parteien (Griine, EVP, GLP sowie die kleinen Links- und Rechtsparteien, welche unter LKP
und RKP zusammengefasst sind) zulegen kdnnten und die beiden grossen Parteien SP und SVP Sitze
einblssen mussten, was wiederum wohl insgesamt besser dem Wahlerwillen entsprechen wiirde.
Bei den mittelgrossen Parteien wie FDP und CVP ergeben sich nahezu keine Veranderungen.

Auf den ersten Blick mogen die Unterschiede klein und unbedeutend wirken. Jedoch, ob eine kleine
Partei keinen, einen, zwei oder gar drei Sitze erringen kann, macht fiir eine Kleinpartei einen immen-
sen Unterschied. Eine Kleinpartei erhalt so durch die gewahlten Parlamentarier eine Plattform, wo-
durch sie sich verstarkt profilieren kann, was wiederum auf die ndachsten Wahlen einen Einfluss ha-
ben kénnte.

Zudem haben die Verschiebungen einen Einfluss auf das politische Geflige im Parlament. Wer stimmt
bei welchem Thema wie ab? Welche Allianzen bilden sich? Wo bilden sich allfallige Blockaden? Wel-
che politischen Akzente setzt das Parlament? Etc. ...

Da in der schweizerischen Politlandschaft die beiden grossen Parteien, SP und SVP, die politischen
Pole, links und rechts, bilden, welche wiederum tendenziell auf ihren Positionen verharren, also so-
mit wenig kompromissbereit sind, kann davon ausgegangen werden, dass die Schwachung der Pole
sowie eine Starkung aller anderen kleinen und mittelgrossen Parteien zu einer konstruktiveren, kon-
sensorientierteren Politik fihren wiirde, da auch die grossen Pol-Parteien eher strategische Allianzen
eingehen missten, um erfolgreich zu sein.

Ob diese Uberlegungen und Hypothesen nun zutreffend sind oder nicht, ist letztlich nicht entschei-
dend. Am Wichtigsten scheint mir, dass die Wahlerschaft unter Anwendung des MDPV-P-Verfahrens
das Parlament erhilt, das ihrem Stimmverhalten entspricht und somit erhalten sie auch eine ihrem
Wahlverhalten entsprechende Politik, mit allen Vor- und Nachteilen, was meines Erachtens beim
HBV-LV-Verfahren, welches heute angewandt wird, nicht gleichermassen gewahrleistet ist.

Die Auswirkungen der verschiedenen Wahlverfahren parteispezifisch
betrachtet

Nachfolgend wird grafisch dargestellt betrachtet, welche Auswirkungen die unterschiedlichen Wahl-
verfahren auf den Sitzanteil der einzelnen Parteien haben.

In der Vertikalen ist jeweils der Sitzanteil in % aufgefiihrt. Um eine gute Vergleichbarkeit zu erhalten,
ist immer ein Ausschnitt von 8% dargestellt. Somit fangt die Darstellung nicht immer bei null an. Der
Wahleranteil, welcher dem Bemessen des Sitzanteils als Basis dient, dienen sollte, ist in jeder Grafik
als horizontale schwarze Linie ersichtlich. Des Weiteren sind die Parteien alphabetisch gemass ihren
Abkirzungen aufgefihrt.

Es sind nicht alle Parteien aufgefiihrt, sondern nur jene, welche sich grafisch sinnvoll und sitzanteil-
massig relevant darstellen lassen.

Die Farben der folgenden Grafiken orientieren sich an den Farben der jeweiligen Partei-Logos
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Die BDP erzielt (iber alle Verfahren hinweg betrachtet relativ konstant um die 3.5% Sitzanteil. Hierbei
bleit sie jedoch stets unter ihrem Wahleranteil. Somit ist die Partei eigentlich mit zu wenigen Natio-
nalraten in Bern vertreten. Beim MDPV LV ist die Differenz zwischen Sitzanteil und Wahleranteil am
geringsten.

Die CVP hingegen ist mit ihrem Sitzanteil stets (iber dem Wahleranteil. Interessanterweise erbringen
die Wahlverfahren HBV L und HBV P die genausteste Ubereinstimmung der beiden Anteile, wo doch
oft genau diese beiden Verfahren grossere, wenn nicht sogar die grossten Abweichungen erbringen.

Bei der EDU hingegen ist das Fazit eindeutig: Bei allen HBV kein Sitz, beim den MDPV hingegen je 1%
Sitzanteil, also zwei Sitze, was dem Wahleranteil recht nahe kommt.

Bei der EVP ist das Bild ahnlich wie bei der EDU. Insbesondere die MDPV L und P liefern Resultate, die
relativ genau dem Wahleranteil entsprechen.

Die FDP liefert mit ihrer Schlangenlinie ein Bild, welches schwierig zu interpretieren ist. Durch das
HBV eher bevorteilt und das MDPV eher benachteiligt, liefern jedoch das HBV LV, also das in der
Schweiz angewandte Wahlverfahren, und das MDPV P, welches Thomas Schweizer als das idealste
Wahlverfahren betrachtet, dieselben sehr genauen Resultate.

Bei der GLP hingegen ergibt sich wieder ein dhnliches Bild wie schon bei der EDU und der EVP. Die
GLP schneidet mit den HBV relativ schlecht und deutlich unter dem Wahleranteil ab. Hingegen alle
MDPV liefern ein Resultat, bei welchem Wahleranteil und Sitzanteil relativ gut Gbereinstimmen.

Bei den Griinen ist zwar der Sitzanteil stets unter dem Wahleranteil, dhnlich wie bei der BDP. Jedoch
im Gegensatz zur BDP schneiden die Grinen bei der Anwendung der MDPV generell besser ab und
ndhern sich so deutlich dem Wahleranteil an.

Die SP, welche durch die Anwendung der HBV im Verhaltnis zu viele Sitze erhalt, wie es dem Wesen
des HBV entspricht, nahert sich durch die Anwendung der MDPV dem Wahleranteil an. Trotzdem
erzielt die SP stets einen Sitzanteil der tGber ihrem Wahleranteil liegt.

Die SVP ist der absolute Spitzenreiter im Ubertreffen des Wahleranteils unter Anwendung der HBV.
Wie bei der SP findet durch die Anwendung der MDPV eine Annaherung des Sitzanteils an den Wah-
leranteil statt. Jedoch bleibt die SVP, wie die SP, mit dem Sitzanteil stets lGiber ihrem Wahleranteil.
Die kleinste Differenz zwischen Wahleranteil und Sitzanteil wird mit dem MDPV P erzielt.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die kleine Parteien wiirden durch die Einflihrung des Mini-
mal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren profitieren und die grossen Parteien wirden in ihrem Sitzan-
teil auf die Grosse ,,schrumpfen”, die ihnen geméass Wahleranteil in etwa zustiinde. Trotzdem schei-
nen die grossen Parteien aufgrund ihrer schieren Grosse letztlich immer einen gewissen Vorteil ge-
genilber den kleinen Parteien zu haben. Dieser Vorteil kommt insbesondere in den kleinen Kantonen
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zum Tragen, indem ein relativ grosser Wahleranteil erst einen Sitzgewinn ermoglicht. Bei den mittel-
grossen Parteien CVP und FDP ist insgesamt kein eindeutiger Trend ersichtlich.

Vollstandigkeitshalber muss gesagt werden, dass diese Analyse sich nur auf das Wahljahr 2015 be-
zieht. Analysen weiterer Wahlen missen herbeigezogen werden, um die hier festgestellten Tenden-
zen zu bestéatigen oder zu widerlegen.

Qualitatsbeurteilung der verschiedenen Wahlverfahren

Qualitat ist relativ und liegt stets im Auge des Betrachters. Welche Kriterien sind wichtig? Nach was
flir Massstdaben werden diese gemessen bzw. beurteilt? etc. Bei diesen Qualitdatsbetrachtungen han-
delt es sich somit um eine relative Beurteilung der verschiedenen Wahlverfahren gemass ausgewahl-
ter Kriterien des Autors.

Gemadss der Auffassung des Autors dieser Studie muss das oberste Ziel eines Proporzwahlverfahrens
sein, den Wahleranteil, welcher eine zur Wahl antretende Partei erringt, moglichst genau mit dem
Sitzanteil des zu bestellenden Gremiums in Einklang zu bringen (z.B. 15% Wahleranteil = moglichst
prazise 15% Sitzanteil). Wie kann dieser Anspruch gemessen werden?

Einerseits beurteile ich diesen Qualitatsanspruch in einer gesamtschweizerischen Betrachtung, in
dem ich Uber alle Kantone betrachtet die Differenz (Diff.) zwischen Wahleranteil (WAnt.) und Sitzan-
teil (SAnt.) bilde und die Bandbreite berechne. Des Weiteren berechne ich die Betragssumme aller
Differenzen als zweites gesamtschweizerisches Qualitdtsmerkmal (Breite und Betragssumme; Be-
rechnung siehe ERLAUTERUNGEN ZU DEN VERWENDETEN ABKURZUNGEN UND BEGRIFFEN).

Andererseits beurteile ich die Qualitat kantonsspezifisch, indem ich in einer ersten Betrachtung die
Qualitat nach einem Punkteverfahren ermittle und in einer zweiten Betrachtung die Bandbreiten
Uber alle Kantone summiere. Bei beiden dieser Betrachtungen bedeutet ein kleiner Wert eine héhere
Qualitét (Definitionen zu diesen Qualitats-Betrachtungen siehe FARBLICHE CODIERUNG DER GENAU-
IGKEIT BEZUGLICH PROPORTIONALITAT). Hierbei werden ,,nur” die Proporz-Kantone betrachtet.
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Gesamtschweizerische Qualitats-Betrachtung

HBV LV HBV L HBV P MDPVLV | MDPVL MDPV P
Bandbreite 4.7 9.2 7.7 2.7 3.2 2.2
Betrags-Summe 15.1 19.9 17.9 8.3 10.1 6.3
Rang a/4 6/6 5/5 2/2 3/3 1/1

e  Bandbreite und Betragssumme sind in % angegeben

e Sowohl die Betrachtung mittels Bandbreite (Zahl vor /) als auch mittels Betragssumme (Zahl
nach /) ergibt dieselbe Rangordnung.

Alle drei Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren sind gemass dieser Betrachtung genauer als die
Hagenbach-Bischoff-Verfahren. Am besten schneidet das MDPV P ab. Bei beiden Verfahren ergibt
das L-Verfahren (Auswertung konsequent nach Liste) die schlechtesten Resultate. Interessanterweise
schneidet das HBV LV besser ab als das HBV P. Dies steht im Gegensatz zum MDPV, wo das LV-
Verfahren etwas schlechter abschneidet als das P-Verfahren. Offensichtlich haben Listenverbindun-
gen in Kombination mit dem Hagenbach-Bischoff-Verfahren eine positive Wirkung auf die Genauig-
keit des Verfahrens. Nichtsdestotrotz ist das MDPV P in dieser Betrachtung deutlich genauer als das
HBV LV. (siehe auch ,,EINE LANZE FUR DIE LISTENVERBINDUNG* oder ,,DIE ELF SCHLIMMSTEN FEHLER
BEI LISTENVERBINDUNGEN?®)

Auch hier gilt: Diese Analyse gilt ausschliesslich fiir das Wahljahr 2015. Analysen weiterer Wahlen
miissen herbeigezogen werden, um die hier festgestellte Rangordnung zu bestatigen oder zu wider-
legen.
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Kantonsbezogene Qualitats-Betrachtung

Definitionen der Qualitits-Merkmale siehe FARBLICHE CODIERUNG DER GENAUIGKEIT BEZUGLICH
PROPORTIONALITAT im Anhang.

Betrachtung nach Punkteverfahren

Kanton

HBV LV

HBVL

HBV P

MDPV LV

MDPV L

MDPV P

Total

AG

BL

BS

BE

FR

GE

GR

JU

R IN(R R[N

LU

NE

44

39

30

N
o

PP INDNIELIN

N[RN[R |FR|F

SH

SZ

SO

SG

T

N[lRr|Rk|R

TG

VD

VS

ZG

N|(R[IRININR|IR[R|N|R

ZH

N |-

Diff. zu Min.

13

24

R | =

NlRr[R|IR|IN|IN|R|[R|[R|R|R

N R|IRINIRP[RP|R|R|~

19

10

10

olr|r|lr|lrRr|r|rR[RP|RP[RP|R|IRPIRP|FR|RP|P[RP|FP|FR|[F,]|F

Rang

Diff. zu Min. = Total — kleinstes Total (z.B. HBV LV Total —- MDPV P Total =33 - 20 = 13)

beste Genauigkeit

mittlere Genauigkeit

2
_ schlechte Genauigkeit
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Betrachtung nach Summe der Bandbreiten

Kanton HBV LV HBV L HBV P MDPV LV MDPV L MDPV P
Total 342.0% 402.8% 370.6% 330.6% 319.8% 296.8%
AG 9.33% 10.88% 9.09% 6.94% 5.56% 5.56%
BL 9.23% 22.17% 22.17% 9.23% 9.23% 9.23%
BS 18.64% 37.87% 18.64% 26.86% 18.64% 18.64%
BE 7.16% 9.72% 9.72% 4.71% 4.88% 3.50%
FR 11.18% 11.18% 11.18% 11.18% 11.18% 11.18%
GE 13.40% 13.40% 13.40% 8.51% 9.78% 8.51%
GR 23.53% 23.53% 23.53% 23.53% 23.53% 16.47%
JU 43.07% 43.07% 43.07% 43.07% 43.07% 43.07%
LU 11.92% 18.56% 18.56% 8.08% 8.08% 8.08%
NE 22.09% 22.09% 22.09% 22.09% 22.09% 22.09%
SH 34.09% 34.09% 34.09% 34.09% 34.09% 34.09%
Sz 20.45% 20.45% 20.45% 20.45% 20.45% 20.45%
SO 18.86% 26.73% 17.66% 18.86% 18.86% 15.67%
SG 14.19% 19.95% 19.95% 10.55% 7.08% 7.08%
T 8.45% 8.45% 8.45% 8.45% 8.45% 8.45%
TG 16.30% 16.30% 16.30% 16.30% 17.03% 16.30%
VD 8.45% 10.55% 10.55% 4.49% 9.83% 4.49%
VS 15.85% 15.85% 15.85% 13.25% 15.85% 11.75%
ZG 29.45% 29.45% 29.45% 37.22% 29.45% 29.45%
ZH 6.38% 8.52% 6.38% 2.71% 2.71% 2.71%
Diff. zu Min. 45.3% 106.0% 73.8% 33.8% 23.1% 0.0%
Rang 4 6 5 3 2 1

In beiden Betrachtungen schneiden wiederum alle drei MDPV besser ab, als die drei HBV. Zudem
belegt auch hier in beiden Rangordnungen das MDPV P den Rang 1. Das beste HBV ist das HBV LV,
genau wie in den gesamtschweizerischen Betrachtungen. Am schlechtesten schneidet auch hier das
HBV L ab. Jedoch bei den MDPV LV und MDPV L unterscheidet sich die Rangordnung zur gesamt-
schweizerischen Betrachtung. Nichtsdestotrotz ist das MDPV P auch hier in diesen Betrachtungen
deutlich genauer als das HBV LV. Alles in allem ist somit das Fazit der kantonsbezogenen Qualitéats-

Betrachtung sehr dhnlich zur gesamtschweizerischen Betrachtung.

Auch hier gilt: Diese Analyse gilt ausschliesslich fir das Wahljahr 2015. Analysen weiterer Wahlen
missen herbeigezogen werden, um die hier festgestellte Rangordnung zu bestatigen oder zu wider-

legen.
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Die Resultate in den Proporz-Kantonen gemass den unterschiedlichen

Wahlverfahren

Die detaillierten Wahlresultate aus den einzelnen Proporzkantonen, welche in die gesamtschweizeri-
sche Auswertung in diesem Kapitel eingeflossen sind, werden im Anhang aufgefiihrt.

Die farbliche Codierung, welche der Qualitatsbetrachtung nach Punkteverfahren als Basis dient, wird

ebenso im Anhang erlautert.
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Nationalratswahlen 2011

Die 6 Resultate tabellarisch zusammengefasst
HBV LV: Verfahren nach Bundesgesetz 161.1

HBV LV g . ©

on |28 (8|83 |2|8|8(52/8 /8|88 35|55
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 1 2 1 1 3 6 15
BL 1 1 2 2 7
BS 1 1 2 1 5
BE 4 1 2 2 3 6 8 26
FR 2 1 3 1 7
GE 1 2 2 1 3 2 11
GL 1
GR 1 1 1 5
JuU 1 2
LU 2 1 1 2 10
NE 2 1 1 5
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 1 1 4
o) 2 1 2 2 7
SG 3 1 1 1 2 4 12
TI 2 2 2 1 1 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 1 4 1 2 6 4 18
Vs 3 1 2 1 7
G 1 1 3
ZH 2 2 1|14 ] 4|3 7 | 11 34
Total 0| 9 1 /28| 0 2 {3012 15| O 2 1|0 | 0|46 |54 | 0 | 200
WAnNt. 0.2|54|0.3|12.3|1.3|2.0|15.0/54|8.4|0.1|0.8|0.4|0.5]|0.3(18.7|26.6( 2.3 |100.0
SAnt. 0.0 |45 |0.5|14.0/ 0.0 | 1.0 |15.0/ 6.0 | 7.5 | 0.0 | 1.0 | 0.5 | 0.0 | 0.0 {23.0|27.0( 0.0 |100.0
Diff. -0.2/-09(0.2 |17 |-1.3|-1.0/0.0 | 0.6 [-09|-0.1| 0.2 | 0.1 |-0.5|-0.3| 4.3 | 0.4 |-2.3| 0.0
Breite 5.6 |Betragssumme 12.7| Gbrige nicht bertcksichtigt

Insbesondere die SP, als grosse Partei, hat mehr Sitze errungen, als ihr gemass ihrem Wahleranteil zu

stehen wiirden. Erstaunlicherweise stimmt bei der SVP Wahleranteil und Sitzanteil recht genau tber-

ein. Dies ist entgegen der Erwartung, da grosse Parteien beim HBV tendenziell bevorteilt werden.

Kleine und mittelgrosse Parteien hingegen erhalten mehrheitlich weniger Sitze als ihnen zustehen

wirden. Einzige deutliche Ausnahme ist, ahnlich wie 2015, die CVP mit einer Plus-Differenz von 1.7%.
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HBV L: Hagenbach-Bischoff-Verfahren angewandt auf einzelne Listen

() () f—
AR 1 1
Al 1
AG 1 2 1 1 3 6 15
BL 1 1 2 3 7
BS 1 1 2 1 5
BE 5 1 1 2 1 2 5 9 26
FR 2 1 2 2 7
GE 1 2 2 1 3 2 11
GL 1
GR 1 1 1 5
JU 1 2
LU 2 1 3 10
NE 2 1 1 5
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 2 4
SO 1 2 2 2 7
SG 2 2 2 6 12
TI 2 2 2 1 1 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 4 1 2 6 5 18
VS 1 1 1 7
2G 1 3
ZH 2 1 4 3 7 12 34
Total 0|10 1 |23 | 1 2 |33|7 |15 0| 2 1 0| 0 42|63 | 0 | 200
WAnRt. 0.2 54|03 |12.3| 1.3 |2.0(15.0/54 (84 |0.1|0.8|0.4|0.5|0.318.7|26.6| 2.3 [100.0
SAnt. 0.0 (5.0|0.5 115/ 0.5|1.0|16.5/3.5|7.5|0.0 (1.0 |0.5|0.0 | 0.0 |21.0{31.5| 0.0 |100.0
Diff. -0.2|-04|0.2 |-0.8/-0.8(-1.0|1.5|-1.9(-09|-0.1|/0.2 (0.1 |-0.5|-0.3|2.3 |4.9 |-2.3( 0.0
Breite 6.8 |[Betragssumme 16.1] lbrige nicht beriicksichtigt
unt. |o[1]o[s5|1][o0o|3[5]|0[0ofofo|o0f[o0|-4a]9]0]

Gegenliber dem HBV LV zeigt sich hier die Wirkung des HBV. Sowohl die SVP als auch die SP weisen
eine deutliche positive Differenz auf. Auch wenn der Unterschied zum HBV LV bei der SP negativ aus-

fallt, erhalt sie immer noch rund 5 Sitze mehr, als ihr gemass Wahleranteil zustehen wiirden. Dies

deutet darauf hin, dass sich die SP beziglich Listenverbindungen sehr geschickt verhalten hat. Fast

alle kleineren und mittelgrossen Parteien erhalten hingegen weniger Sitze als ihnen gemass Wahler-

anteil zustehen wirden. Der grosste Verlierer ist die GLP. Einzige Ausnahme bei den kleinen und

mittleren Parteien ist die FDP. Die SVP hingegen wiirde bei diesem Wahlverfahren deutlich mehr

Sitze (+9) erhalten, was darauf hindeutet, dass die SVP mit ihrer Strategie beziiglich Listenverbindun-

gen nicht relissierte.
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HBV P: Hagenbach-Bischoff-Verfahren mit automatischer Listenverbindung aller
Listen derselben Partei

[} () —
AR 1 1
Al 1
AG 1 21 ]1 3|6 15
BL 1 1 2 | 3 7
BS 1 1 2 |1 5
BE 4 1213 6|9 26
FR 2 1 2 | 2 7
GE 1 2 2 1 3|2 11
GL 1 1
GR 1] 2 5
u 1 2
LU 3 2 1 1] 3 10
NE 2 |1 5
NW 1 1
ow 1 1
SH 1] 1 2
sz 1 1 2 4
so 1 2 2 | 2 7
SG 3 1 1 2 | 5 12
Tl 2 2 2 1] 1 8
16 1 1 1] 3 6
UR 1 1
VD 1 41 1]2 5|5 18
Vs 4 1 1] 1 7
2G 1 1 3
ZH 2 2 1] 4 3 7 |11 34
Total 0|9 |1|26]0[2[32]7|15]/0]2]1|0]0[43][62]0]200
WAnt. [0.2 5403123/ 132.0[15.0/54 |84 |0.1]0.8 04|05 0.3 [18.7|26.6] 2.3 [100.0
sant. |0.0[4.5]0.5[13.0/ 0.0 | 1.0 [16.0/ 3.5 | 7.5 | 0.0 | 1.0 | 0.5 | 0.0 | 0.0 |21.5[31.0] 0.0 [100.0
piff.  [-0.2[-09]0.2]0.7|-1.3[-1.0]1.0[-1.9]-0.9]-0.1]0.2] 0.1 |-05]-0.3]| 2.8 4.4 |-2.3] 0.0
Breite 6.3 |Betragssumme 16.5] Gbrige nicht berticksichtigt
unt. |[o|o|lo|-2[o0]o0o|2|5]0[0o|o0o|o|/of[o0][3]8]0]

Bei diesem Wabhlverfahren ist das Bild sehr dhnlich wie beim HBV L, einfach etwas weniger ausge-
pragt.
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MDPV LV: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren unter Beriicksichtigung der
offiziellen Listenverbindungen

[} © o _ () —
waou | B8B83 8|83 5|8 FE|Es|s 5|8
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 2 21 ]1 3|5 15
BL 1 1 1 2 | 2 7
BS 1 1 1 1] 1 5
BE 4 11 ]1]2]1]3 5|8 26
FR 1] 2 1 2 |1 7
GE 1 2 1] 1 1 1212 11
GL 1 1
GR 1 1 1] 1 5
u 1 2
LU 3 2 |1 1] 2 10
NE 1] 1 5
NW 1 1
ow 1 1
SH 1] 1 2
sz 1 1 1] 1 4
so 2 1 1] 2 7
SG 3 1] 1 2 | 4 12
Tl 2 2 1 1] 1 8
16 1 1] 1 1] 2 6
UR 1 1
VD 1 4 11]2 1 5 | 4 18
Vs 3 1 1 1] 1
2G 1 1 1 3
ZH 1] 2 211443 6 | 10 34
Total 1923022311119 0|1 |1]1]1][38]|51]0]200
WAnt. [0.2 5403123/ 132.0[15.0/54 |84 |0.1]0.8 0.4 |05 0.3 [18.7|26.6] 2.3 [100.0
sant. |0.5[4.5]1.015.0|1.01.0[15.5/55|9.5|0.0]0.5|0.5| 0.5 | 0.5 |19.0/25.5] 0.0 [100.0
Diff. 03 [-0.9]/07|27[-03]-1.0/05]01]11]-01][-03]01]00]02]03]-1.1]-23] 0.0
Breite 3.8 |Betragssumme 9.7 | lbrige nicht bertcksichtigt
unt. |[1]o|1|2]2]o0of1|a[afo0o]1|o0o|1][1]8]3]|0]

Bei diesem Wahlsystem verlieren die grossen Parteien SP und SVP Sitzanteile. Die SVP erhalt sogar
weniger Sitze als ihr gemass Wahleranteil zustehen wiirden, was ein weiterer Hinweis ist, dass das
Verhalten der SVP beziiglich Listenverbindungen nicht ideal war. Die SVP weist ausserdem die nega-
tivste Differenz auf. Die CVP hat mit 2.7% die positivste Differenz und erhalt somit rund 5 Sitze mehr
als ihr zustehen wiirden. Insgesamt ist das Resultat jedoch ausgeglichener, was die Breite von 3.8%
verglichen mit der Breite von 5.6% beim HBV LV veranschaulicht.
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MDPV L: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren angewandt auf einzelne Listen

[ (] —-—
AR 1 1
Al 1
AG 1 2 1 1 3 5 15
BL 1 1 2 2 7
BS 1 1 2 1 5
BE 4 1 1 1 2 2 2 5 8 26
FR 1 2 2 7
GE 2 1 1 1 1 2 2 11
GL 1 1
GR 1 1 1 1 1 5
JU 1 2
LU 3 2 1 1 2 10
NE 1 2 1 5
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 1 1 4
SO 1 2 2 2 7
SG 1 2 1 1 2 4 12
TI 2 2 1 1 1 8
TG 1 1 1 2 6
UR 1 1
VD 1 4 1 2 1 4 5 18
VS 4 1 1 7
2G 1 1 3
ZH 1 2 2 1 1 4 4 3 6 10 34
Total 1 (10| 1 |28 2 2 |31|11|17 | 0 1 1 1 1 /40|53 | 0 | 200
WAnNt. 0.2 5403123/ 13| 2.0 |15.0/54|84|0.1 08|04 |0.5|0.3|18.7|26.6| 2.3 |100.0
SAnt. 0.5|5.0(0.5 (140 1.0 | 1.0 |155|5.5|8.5|0.0 | 0.5 | 0.5 |0.5|0.520.0/26.5| 0.0 |100.0
Diff. 03|-04(0.2|17|-03|-1.0/05|01|0.1|-0.1/-0.3/0.1(0.0|0.2|1.3|-0.1|-2.3| 0.0
Breite 2.7 |Betragssumme 6.7 | ibrige nicht beriicksichtigt

[ unt. |1 ]1]ofof2]ofl1]al2]ofla]o0of[1][1]|-6]-1]0]

Die Breite hat sich bei dieser Verfahrensvariante wider Erwarten etwas reduziert. Die EVP hat die
grosste Negativ-Differenz. Die beiden grossen Parteien verlieren auch hier Sitzanteil gegenliber dem
HBV LV.
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MDPV P: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren mit automatischer Lis-
tenverbindung aller Listen derselben Partei

Q ()] f—
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 2 1 1 3 5 15
BL 1 1 2 2 7
BS 1 1 2 1 5
BE 4 1 1 1 2 1 3 5 8 26
FR 2 1 2 2 7
GE 2 2 1 1 2 2 11
GL 1 1
GR 1 1 1 1 1 5
JU 1 p
LU 3 2 1 1 1 2 10
NE 1 1 1 1 1 5
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 1 1 4
SO 1 1 1 1 1 2 7
SG 2 2 1 1 2 4 12
TI 2 2 1 1 1 1 8
TG 1 1 1 1 2 6
UR 1 1
VD 1 4 1 2 1 5 4 18
VS 3 1 1 2 7
ZG 1 1 3
ZH 2 2 1 1 4 4 3 7 10 34
Total 0 9 1 27 2 2 32 (10|19 | O 1 1 2 1 ({4053 | 0 200
WANt. 0.2|54|03(123|1.3|2.0(15.0(54|84|0.1(0.8|04|0.5|0.3|18.7|26.6| 2.3 (100.0
SAnt. 0.0 45|05 (13.5/1.0| 1.0 {16.0/5.0|9.5|0.0(0.5|0.5|1.00.5|20.0{26.5| 0.0 {100.0
Diff. -0.2|-09(0.2|1.2|-03|-1.0/10|-04|11|-0.1|-03|0.1/05|0.2|13(-0.1(-2.3] 0.0
Breite 2.3 |Betragssumme 8.9 | Ubrige nicht beriicksichtigt
lunt. |ofofof[-1]2]0]22]a4]0]-1]0]2]1]6]|-1]0]|

Mit 2.3% ist bei diesem Wahlverfahren die Breite am geringsten und somit die Differenz zwischen
Wahleranteil und Sitzanteil generell am idealsten. Die kleinen und mittelgrossen Parteien verlieren
und gewinnen etwa im gleichen Mass. Die SP hat immer noch eine deutlich positive Differenz, ob-
wohl sie im Vergleich zum HBV LV 6 Sitze verlieren wiirde. Die SVP hingegen kdnnte kaum genauer
gemass ihrem Wahleranteil im Parlament vertreten sein. Insgesamt weist dieses Verfahren fir die
Nationalratswahlen 2011 das ausgeglichenste Resultat auf. Die CVP tanzt etwas aus der Reihe mit
einer positiven Differenz von 1.2%. Dieser Umstand kdnnte auf die relativ treue Stammwahlerschaft
der CVP in mehreren kleineren Kantonen zurlickzufiihren sein (sieche NATIONALRATSWAHLEN 2015)
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Die resultierenden verfahrensspezifische Sitzverteilung grafisch dargestellt

Werden die Resultate aller Parteien in einer Sitzverteilungsgrafik dargestellt, wird diese relativ un-
Ubersichtlich, da zu viele Parteien dargestellt werden missen. Deshalb werden, um eine (ibersichtli-
chere grafische Darstellung zu erhalten, gewisse Zusammenfassungen vorgenommen:

LKP:  LKP steht fiir linke Kleinparteien. Hier werden PdA, Sol und AL zusammengefasst.
CVP:  Die CSP wird grafisch in die CVP integriert.

FDP:  Die LDP wird grafisch in die FDP integriert.
RKP:  RKP steht fiir rechte Kleinparteien. Hier werden EDU, Lega und MCR zusammengefasst

mSP m LKP mGrine EVP GLP mCvP BDP mFDP RKP mSVP

12 11
HBV LV MDPV LV ‘
10. ‘10
7 11
HBV L MDPV L ‘
‘9
10
HBV P MDPV P ‘

Hierbei sind jeweils die 3 Wahlverfahrens-Varianten einander auf gleicher Héhe gegentlibergestellt.
Links die HBV-Varianten und rechts die MDPV-Varianten.

Die zwischen 2011 und 2015 in Bundesbern geltende Sitzverteilung, welche gemass HBV LV ermittelt
wurde, ist oben links dargestellt. Unten rechts ist die nach meiner Auffassung ausgeglichenste Sitz-
verteilung dargestellt — ausgeglichen im Sinne der Gerechtigkeit: die Sitzverteilung stimmt moglichst

- 66 -



genau mit dem Wahleranteil liberein — resultierend aus dem Wahlverfahren MDPV P. Es fallt auf,
dass beim MDPV P gegeniiber dem HBV LV insbesondere die linken Kleinparteien sowie die Griinen
zulegen konnten. Die SP muss Sitze einblissen. Insgesamt stimmt die Verteilung der Sitze gemass
MDPV P besser mit dem Wahlerwillen tberein.

In der Tendenz bestéatigt die Analyse der Nationalratswahlen 2011 die Erkenntnisse aus der Analyse
der Wahlen von 2015. Um diesbeziiglich mehr Sicherheit zu erlangen, werden auch die Wahlen von
2007 analysiert.

Welche Auswirkungen haben die verschiedenen Wahlverfahren par-
teispezifisch betrachtet?

Nachfolgend wird grafisch dargestellt betrachtet, welche Auswirkungen die unterschiedlichen Wahl-
verfahren auf den Sitzanteil der einzelnen Parteien haben.

In der Vertikalen ist jeweils der Sitzanteil in % aufgeflihrt. Um eine gute Vergleichbarkeit zu erhalten,
ist immer ein Ausschnitt von 8% dargestellt. Somit fangt die Darstellung nicht immer bei null an. Der
Wahleranteil, welcher dem Bemessen des Sitzanteils als Basis dient, dienen sollte, ist in jeder Grafik
als horizontale schwarze Linie ersichtlich. Des Weiteren sind die Parteien alphabetisch gemass ihren
Abkirzungen aufgefiihrt.

Es sind nicht alle Parteien aufgefiihrt, sondern nur jene, welche sich grafisch sinnvoll und sitzanteil-
massig relevant darstellen lassen.

Die Farben der folgenden Grafiken orientieren sich an den Farben der jeweiligen Partei-Logos.
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2011
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EVP

2011
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HBV LV HBV L HBV P MDPVLV ~ MDPVLV ~ MDPVLV
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2011
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[ SAnt.
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-69-




10.0

90 Grune
2011
8.0
7.0
6.0 m SAnt.
5.0 —— WAnt.
4.0
3.0
2.0
HBV LV HBV L HBV P MDPV LV MDPV L MDPV P
24.0
23.0 SP
2011
22.0
21.0
20.0 I SAnt.
19.0 —— WAnt.
18.0
17.0
16.0
HBV LV HBV L HBV P MDPV LV MDPV L MDPV P
32.0
31.0 SVP
2011
30.0
29.0
28.0 I SAnt.
7.0 —— WAnt.
26.0
25.0
24.0

HBV LV HBV L HBV P MDPV LV MDPV L MDPV P

-70-




Die BDP erzielt liber alle Verfahren hinweg betrachtet konstant um die 4.5 bis 5.0% Sitzanteil. Hierbei
bleit sie jedoch ahnlich wie 2015 stets unter ihrem Wahleranteil. Somit ware die Partei mit zu weni-
gen Nationalrdten in Bern vertreten, da eigentlich 5.5% Sitzanteil dem Wahleranteil von 5.4% am
nachsten kdame. Jeweils bei den L-Verfahren sind die Differenzen zwischen Sitzanteil und Wahleran-
teil am geringsten.

Die CVP hingegen ist mit ihrem Sitzanteil ausser beim HBV L stets Gber ihrem Wahleranteil. Interes-
santerweise erbringt das Wahlverfahren HBV P die genausteste Ubereinstimmung, wo doch genau
dieses Verfahren (iber alles betrachtet die zweitschlechteste Ubereinstimmung liefert.

Bei der EDU hingegen ist das Fazit eindeutig: Bei allen HBV deutlich unter dem Wahleranteil, bei allen
MDPV hingegen je zwei Sitze (1%), was ziemlich prazise dem Stimmenanteil von 1.3% entspricht.

Egal nach welchem Verfahren ausgewertet wird, bei der EVP ist das Bild immer dasselbe. Sie erringen
1% Sitzanteil bei einem Wahleranteil von 2%. Somit erringen sie gerade die Halfte der Sitze, die sie
gemass Wahleranteil zu gute hatte.

Bei der FDP liefert interessanterweise das HBV LV, also das heute offizielle Wahlverfahren das ge-
naueste Resultat. Bei allen anderen Verfahrensvarianten schneidet die FDP besser ab und erhalt so-
mit mehr Sitze, als ihr gemass Wahleranteil zustehen wirden.

Die GLP profitiert beim LV-Verfahren davon, dass sie offensichtlich geschickt Listenverbindungen
eingegangen ist. Deutlich wird das bei der Auswertung der beiden anderen HBV. Generell kann ge-
sagt werden, dass bei den MDPV die Differenz zwischen Sitzanteil und Wahleranteil deutlich geringer
ausfallt als bei den HBV.

Bei den Griinen muss klar zwischen den beiden Grundverfahren unterschieden werden: bei den HBV
erhalten sie zu wenige Sitze, bei den MDPV tendenziell zu viele. Vergleichen wir das HBV LV und das
MDPV P so ist die Abweichung des Sitzanteils zum Wahleranteil mit rund 1% in etwa gleich gross
jedoch einmal ins Negative und im anderen Fall ins Positive.

Bei der SP, welche durch die Anwendung der HBV zu viele Sitze erhilt, wie es dem Wesen des HBV
entspricht, nahert sich der Sitzanteil durch die Anwendung der MDPV dem Wahleranteil an. Trotz-
dem erzielt die SP stets einen Sitzanteil der Giber dem Wahleranteil liegt.

Die SVP ist wiederum, wie 2015, der absolute Spitzenreiter im Ubertreffen des Wahleranteils unter
Anwendung der HBV L und P. Wie bei der SP findet durch die Anwendung der MDPV eine Anndhe-
rung des Sitzanteils an den Wahleranteil statt. Genauer als mit der Anwendung des MDPV P kann der
Sitzanteil und der Wahleranteil wohl kaum (bereinstimmen. 2011 sah sich die SVP beim sogenann-
ten Proporzgliick benachteiligt, was bei genauerer Betrachtung nicht zutreffend ist. Die Partei profi-
tierte einfach nicht im liblichen Umfang von der verzerrenden Wirkung des HBV LV!
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Zusammenfassend kann gesagt werden: Die kleine Parteien wiirden durch die Einfiihrung des Mini-
mal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren tendenziell profitieren und die grossen Parteien wiirden in
ihrem Sitzanteil auf die Grosse ,,schrumpfen”, die ihnen gemass Wahleranteil in etwa zustiinde.
Trotzdem scheinen die grossen Parteien aufgrund ihrer schieren Grdsse letztlich oft einen gewissen
Vorteil gegenliber den kleinen Parteien zu haben. Dieser Vorteil kommt vor allem in den kleinen Kan-
tonen zum Tragen, indem ein relativ grosser Wahleranteil erst einen Sitzgewinn ermdglicht. Bei den
mittelgrossen Parteien bei der CVP, FDP oder den Griinen ist kein eindeutiger Trend ersichtlich.

Alles in allem bestatigen sich im 2011 die Tendenzen, welche bei der Analyse der Wahlresultate von

2015 festgestellt wurden. Dieselben Analysen der Wahlen von 2007 sollen zeigen, ob dies eine zufal-
lige Ubereinstimmung ist oder ob es sich um eine reproduzierbare Tendenz handelt.

Beurteilung der Qualitat der betrachteten Wahlverfahren

Wie bereits im 2015 erwahnt, ist Qualitdt etwas Relatives und liegt stets im Auge des Betrachters.
Was ich unter Qualitat verstehe, bzw. wie ich sie beurteile, habe ich in demselben Kapitel unter Nati-
onalratswahlen 2015 erlautert.

Gesamtschweizerische Qualitats-Betrachtung

HBV LV HBV L HBV P MDPVLV | MDPVL MDPV P
Bandbreite 5.6 6.8 6.3 3.8 2.7 2.3
Betrags-Summe 12.7 16.1 16.5 9.7 6.7 8.9
Rang 4/4 6/5 5/6 3/3 2/1 1/2

e  Bandbreite und Betrags-Summe sind in % angegeben

e Rang Bandbreite / Rang Betragssumme

Sowohl die Betrachtung mittels Bandbreite (Zahl vor /) als auch mittels Betragssumme (Zahl nach /)
ergibt sowohl bei HBV LV als auch bei MDPV LV dieselbe Rangordnung. Rang 1 und 2 sowie 5 und 6
sind jeweils vertauscht. Jedoch belegt auch 2011 wie auch 2015 das MDPV die Range 1 bis 3 und das
HBV die Range 4 bis 6, somit darf auch 2011 das MDPV grundsatzlich als genauer, proportionaler
betrachtet werden. Gemadss meiner Auffassung ist die Bandbreite das wichtigere Kriterium zur Beur-
teilung der Genauigkeit bzw. Qualitat eines Verfahrens, denn je geringer die Bandbreite ausfallt, des-
to naher liegen Sitzanteil und Wahleranteil insgesamt iber alle Parteien hinweg gesehen zusammen
oder anders gesagt: Alle Parteien haben einen Sitzanteil errungen, welcher gut mit ihrem Wahleran-
teil Gbereinstimmt. Somit beurteile ich auch 2011 gemass dieser Betrachtung das MDPV P als das
beste, genaueste Wahlverfahren.
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Auch 2011, wie schon 2015, schneidet das HBV LV besser ab als das HBV P oder HBV L. Dies steht im
Gegensatz zum MDPV, wo das LV-Verfahren schlechter abschneidet als das P-Verfahren. Somit besta-
tigt sich, dass Listenverbindungen in Kombination mit dem Hagenbach-Bischoff-Verfahren, eine posi-
tive Wirkung auf die Genauigkeit, Proportionalitdt des Verfahrens haben, nicht so beim MDPV.
Nichtsdestotrotz ist das MDPV P in dieser Betrachtung deutlich genauer als das HBV LV. Zudem be-
trachte ich es als nicht ideal, wenn eine , Kriicke”, wie die Listenverbindungen, die Qualitat eines Ver-
fahrens verbessern soll, zumal, wie hier darstellt wird, das MDPV P bessere Resultate liefert, ohne
dass eine , Kriicke” zur Anwendung kommen muss. (siehe auch ,,EINE LANZE FUR DIE LISTENVERBIN-
DUNG” oder ,,DIE ELF SCHLIMMSTEN FEHLER BEI LISTENVERBINDUNGEN®)

Zahlt man alle Bandbreiten zusammen, ist die Summe mit 27.5 2011 kleiner als 2015 mit 29.7. Die
Addition aller Betrags-Summen ergibt dasselbe Bild: 2011, 70.6 / 2015, 77.6. Somit ist insgesamt das
Wahlresultat 2011 genauer als 2015. Dies ist wohl auf das Abschneiden der SVP zuriickzufiihren,
welche aufgrund der Konstellation 2011 als grosste Partei nicht im Gblichen Umfang ,zu viele“ Man-
date erzielte.

Auch hier gilt: Alles in allem bestatigen sich im 2011 die Tendenzen, welche bei der Analyse der

Wahlresultate von 2015 festgestellt wurden. Dieselben Analysen der Wahlen von 2007 sollen zeigen,
ob dies eine zufillige Ubereinstimmung ist oder ob es sich um eine reproduzierbare Tendenz handelt.
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Kantonsbezogene Qualitats-Betrachtung

Definitionen der Qualitdts-Merkmale siehe FARBLICHE CODIERUNG DER GENAUIGKEIT BEZUGLICH
PROPORTIONALITAT im Anhang

Betrachtung nach Punkteverfahren

Kanton

HBV LV

HBVL

HBV P

MDPV LV

MDPV L

MDPV P

Total

AG

BL

BS

BE

FR

GE

GR

41

48

JU

LU

NE

SH

SZ

SO

SG

T

TG

VD

RPlRrIN(R|RN

VS

ZG

ZH

Diff. zu Min.

28

47

w
=

w
N

N
o

RliRr[RP|IN[R[N[R|P|R

[uny

[uny

NRr[NIR[ININ(RIR[N|R[PR|IRININ|R[N[R|[R

N (R |P |~

26

11

12

olr|lr|ir|lrRr|lrR[RP|IR[FR|IFPIPIP|IFRP|IP|R|[FP|RP[RP|FP|FR]|~

Rang

Diff. zu Min. = Total — kleinstes Total (z.B. HBV LV Total — MDPV P Total =41 —20 = 21)

beste Genauigkeit

mittlere Genauigkeit

2
_ schlechte Genauigkeit
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Betrachtung nach Summe der Bandbreiten

Kanton HBV LV HBV L HBV P MDPV LV MDPV L MDPV P
Total 360.6% 382.0% 372.2% 319.4% 323.6% 285.7%
AG 9.18% 9.18% 9.18% 5.96% 5.96% 5.96%

BL 12.39% 24.15% 24.15% 12.39% 12.39% 12.39%
BS 26.91% 17.41% 17.41% 22.59% 17.41% 17.41%
BE 6.85% 7.69% 8.73% 3.57% 4.12% 3.57%
FR 23.34% 13.78% 13.78% 15.98% 13.78% 13.78%
GE 13.34% 13.34% 13.34% 10.85% 10.85% 7.33%
GR 23.65% 16.35% 27.41% 16.35% 16.35% 16.35%
JU 34.64% 34.64% 34.64% 34.64% 34.64% 34.64%
LU 8.98% 11.02% 11.02% 8.98% 8.98% 8.98%
NE 23.54% 23.54% 26.93% 23.54% 25.68% 16.46%
SH 27.73% 27.73% 27.73% 27.73% 27.73% 27.73%
Sz 22.51% 27.67% 27.67% 22.51% 22.51% 22.51%
SO 18.21% 17.76% 17.76% 15.69% 17.76% 13.67%
SG 8.61% 24.87% 16.12% 8.61% 8.47% 8.19%
T 14.20% 14.20% 14.20% 10.80% 10.80% 10.80%
TG 22.70% 18.36% 18.36% 18.49% 14.97% 14.97%
VD 10.29% 12.80% 6.96% 5.24% 7.78% 5.24%
VS 19.35% 22.64% 22.64% 14.69% 22.64% 13.88%
ZG 29.47% 37.20% 29.47% 37.20% 37.20% 29.47%
ZH 4.68% 7.62% 4.68% 3.54% 3.54% 2.34%
Diff. zu Min. 74.9% 96.3% 86.5% 33.7% 37.9% 0.0%

Rang 4 6 5 2 3 1

In beiden Betrachtungen schneiden wiederum alle drei MDPV besser ab, als die drei HBV. Die Rang-
reihenfolge ist zudem genau dieselbe. Des Weiteren belegt auch hier das MDPV P den Rang 1. Das
beste HBV ist das HBV LV, genau wie in den gesamtschweizerischen Betrachtungen und genau wie
2015. Am schlechtesten schneidet auch hier das HBV L ab. Auch das ist eine Parallele zu 2015.
Nichtsdestotrotz ist das MDPV P auch hier in diesen Betrachtungen deutlich genauer als das HBV LV.
Alles in allem ist somit das Fazit der kantonsbezogenen Qualitats-Betrachtung kongruent zur gesamt-

schweizerischen Betrachtung.
Auch hier gilt: Alles in allem bestédtigen sich im 2011 die Tendenzen, welche bei der Analyse der

Wahlresultate von 2015 festgestellt wurden. Dieselben Analysen der Wahlen von 2007 sollen zeigen,
ob dies eine zufillige Ubereinstimmung ist oder ob es sich um eine reproduzierbare Tendenz handelt.
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Die Resultate in den Proporz-Kantonen gemass den unterschiedlichen
Wahlverfahren

Siehe Anhang

Nationalratswahlen 2007

Die 6 Resultate tabellarisch zusammengefasst

Die Tabellen von 2007 weisen folgende Unterschiede zu 2015 und 2011 auf: Statt der BDP wird die
FLM und statt des MCR die SD aufgefiihrt. Zudem ist anstelle der LDP die LPS aufgefiihrt. Auf die
Wahlen von 2011 hin haben die FDP und die LPS fusioniert und nennen sich nun die Liberalen. Die
LDP, welche ausschliesslich im Kanton Basel Stadt antritt, erringt im 2007 Gber alle Verfahren hinweg
betrachtet keinen Sitz und wird somit unter Ubrige beriicksichtigt.
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HBV LV: Verfahren nach Bundesgesetz 161.1

() (] f—
AR 1 1
Al 1 1
AG 2 1 3 15
BL 1 1 1 2 2 7
BS 1 1 2 5
BE 1 1 1 4 3 6 10 26
FR 1 1 2 7
GE 1 1 2 2 3 2 11
GL 1 1
GR 1 1 1 2 5
JU 1 1
LU 3 1 3 10
NE 1 1 1 1 1 5
NW 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 2 4
SO 2 1 1 2 7
SG 3 1 2 5 12
TI 2 3 1 2 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 1 3 3 1 1 4 18
VS 4 1 1 7
2G 1 1 3
ZH 3 4 3 4 7 12 34
Total 0 0 1 311 2 (31| 3|20 4 1 0 1 0 |43 |62 | 0 | 200
WANt. 0.2(03|04 14513 |24 |158|1.7 |9.6|19|0.6 |0.5|0.7 | 0.4 |19.5/28.9| 1.3 |100.0
SAnt. 0.0 (0.0 0.5 155|0.5| 1.0 |15.5| 1.5 |10.0/ 2.0 | 0.5| 0.0 | 0.5 | 0.0 |{21.5/31.0| 0.0 |100.0
Diff. -0.2|-03|01|1.0|-08|-14|-03|-0.2|04 | 0.1 |-0.1/-0.5/-0.2(-0.4|2.0 |2.1|-1.3( 0.0
Breite 3.5 [Betragssumme 10.1] Gbrige nicht berlcksichtigt

Sowohl die SP als auch die SVP als grossen Parteien haben mehr Sitze errungen, als ihr gemass ihrem
Wahleranteil zu gute stehen wiirden. Kleine und mittelgrosse Parteien hingegen erhalten mehrheit-
lich weniger Sitze als ihnen zustehen wiirden. Einzige deutliche Ausnahme, wie auch schon in den
Jahren 2011 und 2015, ist die CVP mit einer Plus-Differenz von 1.0%. Insbesondere im Verhaltnis zur
Grosse der Partei, aber auch absolut betrachtet, weist die EVP mit -1.4% die grosste Differenz zwi-
schen Wahleranteil und Sitzanteil auf.
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HBV L: Hagenbach-Bischoff-Verfahren angewandt auf einzelne Listen

HBVL | _ |[sS|ae|e|2|lelala|l|lo|l8|lalg|=s|ale|d| B
2007 <|Z|8|c|g8|2|8 |0 8 S| 9|2 |8 a|% |3 .§ §
AR 1 1
Al 1
AG 2 1 3 15
BL 1 1 2 7
BS 1 3 5
BE 1 1 1 4 3 6 10 26
FR 1 2 7
GE 1 1 2 2 2 11
GL 1 1
GR 1 1 1 2 5
JU 1 2
LU 3 2 1 1 3 10
NE 2 2 5
NW 1 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 3 4
SO 1 2 2 2 7
SG 3 2 2 5 12
TI 2 3 1 2 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 3 3 1 1 5 18
VS 1 1 7
G 1 3
ZH 2 1 5 2 3 8 13 34
Total 0 0 0 28| 1 2 | 35 14 | 3 1 0 1 0 (46 |67 | O 200
WANt. 0.2 03|04 (145{13 |24 (15.8/{1.7|96|19|0.6|0.5|0.7 |04 [19.5(28.9| 1.3 [100.0
SAnt. 0.0|00|0.0140/{05|10(175/{10|7.0|1.5|05|0.0|0.5]|0.0(23.0(33.5| 0.0 (100.0
Diff. -0.2|-03/-04|-05|-08/-1.4|1.7 |-0.7|-2.6|-0.4|-0.1|-0.5|-0.2|-0.4| 3.5 | 4.6 |-1.3| 0.0

Breite 7.2 |Betragssumme 18.3| Ubrige nicht berlcksichtigt
lunt. |[ofo|-1]3|0fo|a]1]6]1]/0[0][0][0|[3][5]0]

Gegenliber dem HBV LV zeigt sich hier die Wirkung des HBV. Sowohl die SVP als auch die SP weisen
eine deutliche positive Differenz auf. Fast alle kleineren und mittelgrossen Parteien erhalten hinge-
gen weniger Sitze als ihnen gemass Wahleranteil zustehen wiirden. Der grdsste Verlierer sind die
Grinen. Einzige Ausnahme ist die FDP.
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HBV P: Hagenbach-Bischoff-Verfahren mit automatischer Listenverbindung aller
Listen derselben Partei

HBVP | _ |[sS|a|le|2|la|ala | S|lol8|lals|s|ale % =
2007 | < |28 |32 2|20 g S| d|a|B|8|5|a .§ o
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 3 15
BL 1 1 1 2 7
BS 1 3 1 5
BE 1 1 1 4 3 6 10 26
FR 2 2 2 7
GE 1 1 2 2 2 11
GL 1 1
GR 1 1 1 2 5
JU 1 2
LU 3 2 1 1 3 10
NE 1 1 2 1 5
NW 1
ow 1
SH 1 2
SZ 1 1 2 4
SO 2 2 1 2 7
SG 3 2 2 5 12
TI 2 3 1 2 8
TG 1 1 1 3 6
UR 1 1
VD 1 3 3 1 1 4 18
VS 4 1 1 7
G 1 1 3
ZH 2 1 5 2 4 7 13 34
Total 0 0 0 | 30 1 2 | 35 2 16 | 4 1 0 1 0 | 45| 63 0 200
WAnNt. 0.2/{03|04(145/13|24|15.8/1.7|9.6|19(0.6|05|0.7|0.4|19.5|28.9| 1.3 |100.0
SAnt. 000000 (150{05|1.0(17.5/1.0|8.0|2.0({0.5|0.0|0.5|0.0|22.5|31.5| 0.0 |100.0
Diff. -0.2(-03/-04|/05|-08/-14|1.7 |-0.7|-16|0.1 |-0.1/-0.5|-0.2|/-04({3.0|2.6 |-1.3| 0.0

Breite 4.6 |Betragssumme 14.5] Gbrige nicht berticksichtigt
lunt. [o]o|-1|1]0ofo0o]a|1]a[0]o0oflo|lofo0o]2]1]0)]

Bei diesem Wabhlverfahren ist das Bild sehr dhnlich wie beim HBV L, einfach etwas weniger ausge-
pragt. Aber auch hier tritt keine Verbesserung im Sinne von mehr Proportionalitdt gegeniiber dem
HBV LV ein.
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MDPV LV: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren unter Beriicksichtigung der
offiziellen Listenverbindungen

()] ()] -_—
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 2 1] 2 1 3|5 15
BL 1 1 1 2 | 2 7
BS 1 1 2 |1 5
BE 1| 1]1]a 3 1 6 |9 26
FR 1] 2 1 2 |1 7
GE 1 1 2 | 2 1212 11
GL 1 1
GR 1 1 1| 2 5
u 1|1 2
LU 3 1|3 10
NE 1 1|1 111 5
NW 1
ow 1 1
SH 1|1 2
sz 1 1] 2 4
so 2 1 1| 2 7
SG 3 2 2 | 4 12
TI 2 2 1 2 |1 8
TG 1 1 1 1] 2 6
UR 1 1
VD 1 3[1]3]1 1 4 | a 18
Vs 3 1 2
G 1 1 1 3
ZH 311 |al2]a 7 |12 34
Total 0|1 |1|20(2 |3 |31]3|21|a4|1|1|1]1]a3|58]0]200
WAnt. |0.2|0.3|04[145|1.3 |24 (158/1.7 96|19 0.6 |0.5]07]|0.4[19.528.9] 1.3 [100.0
sAnt. |0.0|0.5|0.5[14.5| 1.0 | 1.5 [15.5| 1.5 [10.5/ 2.0 | 0.5 | 0.5 | 0.5 | 0.5 [21.5(29.0| 0.0 |100.0
Diff. -0.2/0.2]01]00[-03|-09[-03]-0.2]09]0.1][-0.1]0.0[-02]0.1]20]0.1]-13] 0.0
Breite 2.9 |Betragssumme 5.7 | Ubrige nicht bericksichtigt
lunt. |o|1|o|2[1[1]0]o0o[1][0]o0o|1|0][1]0]-4]0]

Bei diesem Wahlsystem verlieren die grossen Parteien SP und SVP verglichen mit dem HBV LV Sitzan-
teile. Die SVP erringt sogar mit einer Differenz von 0.1% sehr genau so viele Sitze, wie ihr zustehen
wirden. Zudem weist sie den negativsten Unterschied zum HBV LV auf, was eindeutig eine Korrektur
in die richtige Richtung bedeutet. Die SP hat mit 2.0% die positivste Differenz und erhalt somit rund 4
Sitze mehr als ihr gemdss Wahleranteil zustehen wiirden und weist somit keinen Unterschied zum
HBV LV auf. Insgesamt Uber alle Parteien gesehen, ist das Resultat jedoch ausgeglichener als beim
HBV LV, was die Breite von 2.9% veranschaulicht, verglichen mit der Breite von HBV LV von 3.5%.
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MDPV L: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren angewandt auf einzelne Listen

MDPV [ _ [S|ae|e|2]el|a|la|lo|lglals|s|ale|B|E
L2007 | < | 2 8|d|2| 2|80 S S| 9w |8 Q4| a .§ E
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 2 1 2 1 3 15
BL 1 1 1 2 7
BS 1 1 2 5
BE 1 1 1 3 3 1 6 10 26
FR 1 2 7
GE 1 1 2 2 1 2 2 11
GL 1 1
GR 1 1 1 2 5
JU 1 2
LU 3 2 1 1 3 10
NE 1 1 2 1 5
NW 1
ow 1 1
SH 1 1 2
Sz 1 1 2 4
SO 2 1 1 2 7
SG 2 2 1 2 4 12
TI 2 2 1 2 1 8
TG 1 1 1 1 2 6
UR 1 1
VD 1 2 1 3 2 1 4 4 18
VS 4 1 1 7
2G 1 1 3
ZH 3 1 4 3 7 11 34
Total 1 1 0 (30| 2 3131|518 5 1 1 1 1 42|58 | 0 | 200
WAnNt. 0.2 03|04 (14513 |2.4|158/1.7|96|19|0.6 |0.5|0.7 | 0.4 |19.5/28.9| 1.3 |100.0
SAnt. 0.5|0.5|0.0(150|1.0|1.5|155/25|9.0|25|0.5|0.5|0.5|0.5(21.0/29.0| 0.0 |100.0
Diff. 03|0.2(-04|05|-03|-09|-03|0.8|-0.6/0.6 -0.1/0.0(-0.2|/0.1|1.5|0.1/|-1.3| 0.0

Breite 2.4 |Betragssumme 6.9 | ibrige nicht beriicksichtigt

[ unt. |21 ]a]laf1]1]ofl2[2[21]o0]1]o0of1]|-1]-4]0]

Die Breite hat sich bei dieser Verfahrensvariante wider Erwarten etwas reduziert. Die EVP hat die
grosste Negativ-Differenz. Die beiden grossen Parteien verlieren hier ebenfalls im Vergleich mit dem
HBV LV.
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MDPV P: Minimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren mit automatischer Listen-
verbindung aller Listen derselben Partei

()] ()] j—
AR 1 1
Al 1 1
AG 1 2 1|2 1 3|5 15
BL 1 1 2 | 2 7
BS 1 1 2 |1 5
BE 112124 3 6 |9 26
FR 2 1 2 | 2 7
GE 1 2 | 2 1|22 11
GL 1 1
GR 1 1 1| 2 5
u 1 2
LU 3 2 1 1|3 10
NE 1 1|1 1|1 5
NW 1
ow 1 1
SH 1|1 2
sz 1 1 2 4
so 1 2 1 1| 2 7
SG 3 2 1 2 | 4 12
TI 2 2 1 2 |1 8
TG 1 1 1 1|2 6
UR 1 1
VD 1 3 1 1 1 4 | 4 18
Vs 3 1 1 7
2G 1 1 3
ZH 3|11 ]al2]a 7 | 12 34
Total 0| 1]o0|290]2|4a|33[3 21|41 ]0]|1]1]a1|58]0]200
WAnt. |0.2|0.3 |04 [145|1.3|2.4[158|1.7]9.6]19|0.6|05]0.7|0.4[19.5/28.9]| 1.3 [100.0
sAnt. | 0.0|0.5|0.0[14.5| 1.0 | 2.0 [17.0| 1.5 [10.5] 2.0 | 0.5 | 0.0 | 0.5 | 0.5 [20.5(29.0| 0.0 [100.0
Diff. 0.2/ 0.2 |-04]00|-03]-04]12|-02]09]01-01]-05[-0.2/0.1]1.0]0.1[-13] 0.0
Breite 1.7 (Betragssumme 5.9 | Ubrige nicht beriicksichtigt
unt. |o|1|a|l2]1]2[3]0o|1]0]ofo0o]o|1]|-2]-4]0]

Mit 1.7% ist bei diesem Wahlverfahren die Breite am geringsten und somit die Differenz zwischen
Wahleranteil und Sitzanteil generell am idealsten. Die hier ausgewiesene Breite ist die tiefste liber
alle betrachteten Auswertungen der Nationalratswahlen von 2007, 2011 und 2015. Die SP hat im
Gegensatz zur SVP immer noch eine deutlich positive Differenz. Die SVP hingegen kénnte kaum ge-
nauer gemadss ihrem Wahleranteil im Parlament vertreten sein. Insgesamt weist dieses Verfahren fir
die Nationalratswahlen 2007 dass ausgeglichenste Resultat auf. Die FDP tanzt etwas aus der Reihe
mit einer positiven Differenz von 1.2%.
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Die resultierenden verfahrensspezifischen Sitzverteilungen

Werden die Resultate aller Parteien in einer Sitzverteilungsgrafik dargestellt, wird diese relativ un-
Ubersichtlich, da zu viele Parteien dargestellt werden missen. Deshalb werden, um eine (ibersichtli-
chere grafische Darstellung zu erhalten, gewisse Zusammenfassungen vorgenommen:

LKP:  LKP steht fiir linke Kleinparteien. Hier werden PdA, Sol und AL zusammengefasst.
CVP:  Die CSP wird grafisch in die CVP integriert.

FDP:  Die LPS wird grafisch in die FDP integriert.

RKP:  RKP steht fiir rechte Kleinparteien. Hier werden EDU, Lega und SD zusammengefasst

mSP m LKP mGrine EVP GLP mCvP FLM mFDP RKP mSVP

HBV LV ‘ MDPV LV ‘

5
HBV L MDPV L
HBV P ‘MDPVP '.

Hierbei sind jeweils die 3 Wahlverfahrens-Varianten einander auf gleicher Héhe gegentlibergestellt.
Links die HBV-Varianten und rechts die MDPV-Varianten.

Die zwischen 2007 und 2011 in Bundesbern geltende Sitzverteilung, welche gemass HBV LV ermittelt
wurde, ist oben links dargestellt. Unten rechts ist die nach meiner Auffassung ausgeglichenste Sitz-
verteilung dargestellt — ausgeglichen im Sinne der Gerechtigkeit: die Sitzverteilung stimmt moglichst
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genau mit dem Wahleranteil liberein — resultierend aus dem Wahlverfahren MDPV P. Es fallt auf,
dass beim MDPV P gegeniiber dem HBV LV alle Parteien zwischen der SP und der SVP zulegen kénn-
ten, ausser der CVP. Sowohl die SP als auch die SVP missten Sitze abgeben, was insgesamt wohl bes-
ser dem Wahlerwillen entsprechen wirde.

In der Tendenz bestatigt die Analyse der Nationalratswahlen 2007 die Erkenntnisse aus den Analysen
der Wahlen von 2011 und 2015. Aufgrund der Analyse der Nationalratswahlen aus 2007, 2011 und
2015 kann mit relativ grosser Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass das Wahlverfahren MDPV P
tatsachlich eine ,gerechtere” Sitzverteilung ergeben wiirde als das heute angewandte HBV LV. Ich bin
zudem der Ansicht, dass die Stimmen-Auswertung nach diesem MDPV einfacher zu bewerkstelligen
ware als heute mit dem HBV LV. Beim MDPYV ist die Sitzverteilung bzw. die Stimmenauswertung stets
nach zwei Schritten abgeschlossen, beim HBV hingegen sind oft mehr als zwei Mandatszuteilungs-
Durchgénge notig.

Die Auswirkungen der verschiedenen Wahlverfahren parteispezifisch
betrachtet

Nachfolgend wird grafisch dargestellt betrachtet, welche Auswirkungen die unterschiedlichen Wahl-
verfahren auf den Sitzanteil der einzelnen Parteien haben.

In der Vertikalen ist jeweils der Sitzanteil in % aufgefiihrt. Um eine gute Vergleichbarkeit zu erhalten,
ist immer ein Ausschnitt von 8% dargestellt. Somit fangt die Darstellung nicht immer bei null an. Der
Wahleranteil, welcher dem Bemessen des Sitzanteils als Basis dient, dienen sollte, ist in jeder Grafik
als horizontale schwarze Linie ersichtlich. Des Weiteren sind die Parteien alphabetisch gemass ihren
Abkiirzungen aufgefiihrt.

Es sind nicht alle Parteien aufgefiihrt, sondern nur jene, welche sich grafisch sinnvoll und sitzanteil-
massig relevant darstellen lassen.

Die Farben der folgenden Grafiken orientieren sich an den Farben der jeweiligen Partei-Logos.
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Die BDP existierte im 2007 noch nicht, sondern wurde 2008 infolge der Abwahl von Christoph Blo-
cher aus dem Bundesrat und der Wahl von Eveline Widmer-Schlumpf in den Bundesrat gegriindet.

Bei der CVP pendelt der Sitzanteil bei allen Wahlverfahren relativ genau um die Line des Wahleran-
teils, jedoch einzig bei den Verfahren MDPV LV und MDPV P stimmen Sitzanteil und Wahleranteil
genau Uberein. Die grosste Abweichung ergibt sich beim heute angewandten Verfahren HBV LV. Ob-
wohl die Differenzen zwischen Wahleranteil und Sitzanteil grundséatzlich gering sind, kann doch ein-
deutig gesagt werden: das MDPV P liefert einmal mehr das deutlich bessere, genauere Resultat als
das HBV LV.

Bei der EDU hingegen ist das Fazit eindeutig: Bei allen HBV schneidet die Partei deutlich unter dem
Wahleranteil ab. Hingegen bei allen MDPV ist der Sitzanteil der Partei deutlich ndher am Wahleran-
teil.

Bei der EVP ist das Bild noch eindeutiger als bei der EDU: Unter Anwendung der HBV erhalt diese
Partei weniger als die Halfte der Sitze, welche ihr gemass Wahleranteil zustiinde. Das MDPV liefert
grundsatzlich bessere Resultate. Am kleinsten ist der Unterschied unter Anwendung des MDPV P,
was einmal mehr die bessere Proportionalitat dieses Verfahrens dokumentiert.

Bei der FDP liefern interessanterweise das HBV LV, also das heute offizielle Wahlverfahren und die
Wahlverfahren MDPV LV und MDPV L das genaueste Resultat. Bei allen anderen Verfahrensvarianten
schneidet die FDP besser ab und erhalt somit mehr Sitze, als ihr gemass Wahleranteil zustehen wiir-
den. Hier sieht man eine der wenigen Situationen, bei welchen das MDPV P nicht besser abschneidet
als das HBV LV.

Die FLM (Forum Liberale Mitte) ist eine der SVP nahestehende Partei, welche ausschliesslich im Kan-
ton Aargau zur Wahl antrat. Gesamtschweizerisch betrachtet errang diese Partei einen Wahleranteil
von 0.3%. Bei den HBV-Wahlverfahren erhalt diese Partei keinen Sitz. Hingegen unter Anwendung
der MDPV wiirde diese Partei einen Sitz erringen, was einem Sitzanteil von 0.5% entspricht. Somit ist
bei diesen Wahlverfahren die Differenz zwischen Wahleranteil und Sitzanteil etwas geringer.

Bei den beiden hauptsachlich betrachteten Wahlverfahren HBV LV und MDPV P schneidet die GLP
genau gleich gut ab. Sitzanteil und Wahleranteil stimmen in beiden Fallen gut tberein. Bildet man
jeweils den Durchschnitt iber alle 3 gleichen Grundverfahren, so ergibt sich beim HBV einen Sitzan-
teil von 1.16% (-0.54%) und beim MDPV von 1.83% (+0.13%). Bei dieser Durchschnittsbetrachtung
schneidet das MDPV deutlich besser ab.

Hinsichtlich einer Durchschnittsbetrachtung ist die Situation bei den Griinen dhnlich wie bei der GLP.
Hier sind die Durchschnittswerte einfach 8.33% (HBV) und 10.0% (MDPV). Vergleicht man jedoch das
MDPV P mit dem HBV LV miteinander, so schneidet hier das heute angewandte Wahlverfahren bes-
ser ab, als das MDPV P.
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Bei der SP, welche durch die Anwendung der HBV deutlich zu viele Sitze erhalt, wie es dem Wesen
des HBV entspricht, nadhert sich der Sitzanteil durch die Anwendung der MDPV dem Wahleranteil an.
Trotzdem erzielt die SP stets einen Sitzanteil der Gber dem Wahleranteil liegt. Das beste Resultat, im
Sinn der Proportionalitat, wird durch die Anwendung des MDPV P erzielt.

Bei der SVP kann klar in zwei Kategorien unterschieden werden: HBV - deutlich zu viele Sitze,
MDPV - Wahleranteil und Sitzanteil stimmen sehr genau tberein.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die kleinen Parteien wiirden durch die Einfihrung des Mi-
nimal-Differenz-Proporzwahl-Verfahren tendenziell profitieren und die grossen Parteien wirden in
ihrem Sitzanteil auf die Grosse ,schrumpfen”, die ihnen gemdass Wahleranteil in etwa zustiinde.
Trotzdem scheinen die grossen Parteien aufgrund ihrer schieren Grdsse letztlich oft einen gewissen
Vorteil gegeniliber den kleinen Parteien zu haben, zumindest die SP in diesem Wahljahr. Bei den mit-
telgrossen Parteien bei der CVP, FDP oder den Griinen ist kein eindeutiger Trend ersichtlich.

Alles in allem bestatigen die Analysen des Wahljahrs 2007 die Tendenzen, welche bei der Analyse der
Wahlresultate von 2015 und 2011 festgestellt wurden. Zudem kann gesagt werden, dass sich der
Sitzanteil der beiden grossen Parteien SP und SVP durch die Anwendung des MDPV P zuverldssig dem
Wahleranteil anndhert, d.h. auf eine der Proportionalitdt entsprechende Grésse reduziert wird. Die
kleinen und mittelgrossen Parteien profitieren in der Tendenz durch das Anwenden des MDPV P.
Auch hier wird in der Regel eine Verbesserung der Proportionalitat erzielt, wobei ein kleinerer Wah-
leranteil oder kleinere Wahlkreise mit wenigen zu verteilenden Mandaten eher zu gewissen Unge-
nauigkeiten flihren kann, da in solchen Fallen das exakte Abbilden des Wahleranteils im Sitzanteil per
se schwieriger bzw. unwahrscheinlicher ist.

Qualitatsbeurteilung der verschiedenen Wahlverfahren

Wie bereits im 2015 und 2011 erwahnt, ist Qualitdt etwas Relatives und liegt stets im Auge des Bet-
rachters. Was ich unter Qualitat verstehe, bzw. wie ich diese beurteile, habe ich in demselben Kapitel
unter Nationalratswahlen 2015 erlautert.

Gesamtschweizerische Qualitats-Betrachtung

HBV LV HBV L HBV P MDPVLV | MDPVL MDPV P
Bandbreite 35 7.2 4.6 2.9 2.4 1.7
Betragssumme 10.1 18.3 14.5 5.7 6.9 5.9
Rang 4/4 6/6 5/5 3/1 2/3 1/2

e  Bandbreite und Betragssumme sind in % angegeben

e Rang Bandbreite / Rang Betragssumme
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Sowohl die Betrachtung mittels Bandbreite (Zahl vor /) als auch mittels Betrags-Summe (Zahl nach /)
ergibt bei allen HBV denselben Rang. Hingegen bei den MDPV stimmen die Range jeweils nicht iber-
ein. Jedoch belegt auch 2007 wie auch 2015 und 2011 das MDPV die Rdnge 1 bis 3 und das HBV die
Range 4 bis 6, somit darf auch 2007 das MDPV als das genauere der beiden Grundverfahren betrach-
tet werden. Gemadss meiner Auffassung ist die Bandbreite das wichtigere Kriterium zur Beurteilung
der Genauigkeit bzw. Qualitat eines Verfahrens, denn je geringer die Bandbreite ausfallt, desto naher
liegen Sitzanteil und Wahleranteil bei allen Parteien zusammen oder anders gesagt: Alle Parteien
haben einen Sitzanteil errungen, welcher gut mit ihrem Wahleranteil Gibereinstimmt. Somit beurteile
ich auch 2007 gemass dieser Betrachtung das MDPV P als das beste, genaueste Wahlverfahren. Zu-
dem war in keinem der betrachteten Jahre die Bandbreite genauer als beim MDPV P im 2007.

Auch 2007, wie schon 2015 und 2011, schneidet das HBV LV besser ab als das HBV P. Dies steht im
Gegensatz zum MDPV, wo das LV-Verfahren meiner Meinung nach gesamtheitlich betrachtet etwas
schlechter abschneidet als das P-Verfahren. Somit bestatigt sich, dass Listenverbindungen in Kombi-
nation mit dem Hagenbach-Bischoff-Verfahren eine positive Wirkung auf die Genauigkeit des Verfah-
rens haben, was beim MDPV so nicht zutreffend ist. Hier kann von einer proportionalitatsverzerren-
den Wirkung gesprochen werden. Das MDPV P ist somit in dieser Betrachtung deutlich genauer als
das HBV LV. Zudem taxiere ich es als unglinstig, wenn eine ,Kriicke”, wie die Listenverbindungen, die
Qualitat eines Verfahrens verbessern soll, zumal, wie hier darstellt wird, das MDPV P bessere Resul-
tate liefert, ohne dass eine ,Kriicke” zur Anwendung kommen muss. (siehe auch ,EINE LANZE FUR
DIE LISTENVERBINDUNG" oder ,,DIE ELF SCHLIMMSTEN FEHLER BEI LISTENVERBINDUNGEN®)

Zahlt man alle Bandbreiten zusammen, ist die Summe mit 22.3 2007 kleiner als 2015 mit 29.7 und
2011 mit 27.5. Die Addition aller Betragssummen ergibt dasselbe Bild: 2007, 61.4 / 2011, 70.6 / 2015,
77.6. Somit ist insgesamt das Wahlresultat 2007 das genaueste aller analysierten Nationalratswah-
len. Die Griinde hierfir sind meines Erachtens nicht eindeutig. Das Ergriinden allfalliger Ursachen ist
zudem nicht Gegenstand dieser Studie.

Alles in allem bestatigen sich 2007 die Tendenzen, welche bei der Analyse der Wahlresultate von
2015 und 2011 festgestellt wurden.

Kantonsbezogene Qualitats-Betrachtung

Definitionen der Qualitdts-Merkmale siehe FARBLICHE CODIERUNG DER GENAUIGKEIT BEZUGLICH
PROPORTIONALITAT im Anhang
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Betrachtung nach Punkteverfahren

Kanton

HBV LV

HBV L

HBV P

MDPV LV

MDPV L

MDPV P

Total
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Diff. zu Min. = Total — kleinstes Total (z.B. HBV LV Total —- MDPV P Total =42 — 20 = 22)

beste Genauigkeit

mittlere Genauigkeit

2
_ schlechte Genauigkeit
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Betrachtung nach Summe der Bandbreiten

Kanton HBV LV HBV L HBV P MDPV LV MDPV L MDPV P
Total 364.0% 392.7% 356.4% 334.3% 307.7% 289.2%
AG 10.74% 14.73% 14.73% 5.41% 5.41% 5.41%

BL 6.16% 6.16% 6.16% 6.16% 6.16% 6.16%
BS 17.81% 36.95% 36.18% 17.81% 17.81% 17.81%
BE 6.47% 6.47% 6.47% 3.90% 8.45% 3.79%
FR 14.93% 13.64% 13.64% 14.93% 13.64% 13.64%
GE 13.06% 11.11% 11.11% 7.07% 7.07% 7.07%
GR 8.99% 8.99% 8.99% 8.99% 8.99% 8.99%
JU 61.31% 38.69% 38.69% 61.31% 38.69% 38.69%
LU 6.54% 6.54% 6.54% 6.54% 6.54% 6.54%
NE 19.78% 30.04% 23.47% 19.78% 23.47% 19.78%
SH 42.47% 42.47% 42.47% 42.47% 42.47% 42.47%
Sz 27.82% 46.77% 22.18% 27.82% 22.18% 22.18%
SO 14.88% 19.10% 18.19% 14.88% 14.88% 13.69%
SG 11.17% 12.22% 12.22% 6.70% 9.97% 6.70%
T 18.13% 18.13% 18.13% 11.70% 11.70% 11.70%
TG 17.89% 17.89% 17.89% 15.45% 15.45% 15.45%
VD 7.89% 11.38% 7.89% 4.92% 6.49% 4.92%
VS 16.16% 16.16% 16.16% 17.81% 16.16% 12.64%
ZG 37.84% 28.83% 28.83% 37.84% 28.83% 28.83%
ZH 3.93% 6.44% 6.44% 2.79% 3.39% 2.79%
Diff. zu Min. 74.7% 103.4% 67.1% 45.0% 18.5% 0.0%

Rang 5 6 4 3 2 1

In beiden Betrachtungen schneiden wiederum alle drei MDPV besser ab, als die drei HBV. Die Rang-
reihenfolge ist zudem genau dieselbe. Des Weiteren belegt auch hier das MDPV P den Rang 1. Das
beste HBV ist das HBV P. Dies ist ein Unterschied zu 2011 und 2015, wo jeweils das HBV LV das beste
HB-Verfahren war, was ein zusatzliches Argument gegen Listenverbindungen liefert. Am schlechtes-
ten schneidet auch hier das HBV L ab, genau wie in allen anderen betrachteten Wahljahren. Nichts-
destotrotz ist das MDPV P auch hier in diesen Betrachtungen deutlich genauer als das HBV LV. Alles
in allem ist somit das Fazit der kantonsbezogenen Qualitats-Betrachtung kongruent zur gesamt-
schweizerischen Betrachtung. Hingegen ist, aufgrund dieser Qualitatsbetrachtung, die tendenziell
proportionalere Wirkung der Listenverbindungen in Kombination mit dem HBV etwas in Frage ge-
stellt.

Alles in allem bestatigen sich 2007 im Wesentlichen die Tendenzen, welche bei der Analyse der
Wahlresultate von 2015 und 2011 festgestellt wurden.

-92 -



Vergleich der Resultate der Nationalratswahlen 2015, 2011
und 2007

Vergleich der Sitzverteilungen im Nationalrat

In den Analysen der Wahlen 2015, 2011 und 2007 hat sich gezeigt, dass das MDPV P die genauesten,
proportionalsten Resultate liefert, also Sitzanteil und Wahleranteil der zur Wahl antretenden Partei-
en am nachsten zusammen liegen. Deshalb werden in den unten aufgefiihrten Vergleichen das heu-
tige Wahlverfahren HBV LV mit dem MDPV P verglichen. Die anderen Verfahren werden nicht ndher
angeschaut, da diese Verfahrensvarianten als nicht ideale Varianten ausscheiden.

mSP m LKP Grine EVP GLP mCVP BDP mFDP RKP mSVP
einzig im 2007 ist dunkelgelb die © FLM anstelle der BDP aufgefihrt.

(Erkldrungen zu den obigen Abkiirzungen DIE RESULTIERENDEN VERFAHRENSSPEZIFISCHE SITZVERTEI-
LUNG GRAFISCH DARGESTELLT)

2015
7 7
7 9 5
112 133
HBV LV MDPV P
Verfahren |Partei Sitze | Anteil
SP 43 21.5%
HBV LV AL, BDP, CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, Griine, LDP, Lega, MCR, PdA, Sol 92 46.0%
SVP 65 32.5%
SP 39 19.5%
MDPV P AL, BDP, CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, Griine, LDP, Lega, MCR, PdA, Sol 101 | 50.5%
SVP 60 30.0%

Ware als Wahlverfahren das MDPV P anstelle des HBV LV angewandt worden, hitte die SP 39 Sitze
errungen, was einer Reduktion von 4 Sitzen gegenliber dem heutigen System entsprache. Prozentual
gesehen ware dies eine Reduktion von 21.5% auf 19.5%. Die SPV hatte sogar 5 Sitze weniger erhal-
ten, wodurch sich ihr Sitzanteil von 32.5% auf 30.0% reduziert hatte. Trotzdem hatten beide Parteien
zusammen betrachtet einen Sitzanteil der 1.3% lber dem Waihleranteil lage. Alle anderen Parteien
wirden somit nicht ,,nur” 46.0% aller Sitze erringen, sondern erhielten einen Sitzanteil von 50.5%
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und waren somit statt wie bei der Anwendung des HBV LV im Nationalrat untervertreten, sondern
erhielten durch die Anwendung des MDPV P eine angemessene Vertretung in jenem Rat.

Betrachtet man die beiden mittelgrossen Parteien CVP und FDP, so sieht man, dass ihr Sitzanteil na-
hezu unverandert ist (CVP -1, FDP unverdndert). Hingegen die meisten kleinen Parteien kénnten zu-
legen (LKP +3, Griine +2, EVP +1, GLP +2, BDP unverandert, RKP +2). Insgesamt hatten die kleineren
Parteien unter der Anwendung des MDPV P 12 Sitze mehr erhalten.

Insgesamt kann fir die Wahlen 2015 festgehalten werden: Die beiden grossen Pol-Parteien SP und
SVP verlieren Sitze, die mittelgrossen Parteien haben weder einen offensichtlichen Vor- noch einen
augenfalligen Nachteil durch den Systemwechsel. Die kleinen Parteien hingegen werden gestarkt.

Es ist anzunehmen, dass durch eine solch verdnderte Zusammensetzung des Parlaments die Graben-
kampfe zwischen links und rechts etwas abgeschwacht wiirden. Zudem wirde durch die heterogene-
re Zusammensetzung des Parlaments eine konsensorientierte Politik tendenziell geférdert. Doch der
hauptsachliche Gewinn besteht darin, dass die Wahlerschaft tatsachlich ein Parlament erhielte, das
den tatsdchlichen Wahleranteilen entsprache und somit erhielte das Volk die Politik, welche es ge-
wihlt hat, wie die QUALITATSBEURTEILUNG DER VERSCHIEDENEN WAHLVERFAHREN im Kapitel Nati-

onalratswahlen 2015 aufzeigt.
9
,10
19
MDPV P

2011

9
5 12
15

HBV LV
Verfahren |Partei Sitze | Anteil
SP 46 | 23.0%
HBV LV AL, BDP, CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, Griine, LDP, Lega, MCR, PdA, Sol 100 | 50.0%
SVP 54 27.0%
SP 40 |20.0%
MDPV P AL, BDP, CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, Griine, LDP, Lega, MCR, PdA, Sol | 107 | 53.5%
SVP 53 |26.5%

Im 2011 ware durch ein Systemwechsel die SP die grosse Verliererin. Sie wiirde anstelle von 46 Sitzen
noch 40 Sitze erhalten, was einer Reduktion des Sitzanteils von 23.0% auf 20.0% entsprdche. Dies
obwohl die SP auch gemass dem MDPV P mit dem Sitzanteil 1.3% lGber dem Wahleranteil lage. Die
SVP hingegen verlére ,,nur” 0.5% Sitzanteil, was einem Sitz entspricht. Insgesamt wiirden alle ande-
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ren Parteien 3.5% mehr Sitzanteil oder 7 zusatzliche Sitze erringen. Gemass Medienberichten soll die
SVP bei den Wahlen 2011 Pech gehabt haben (siehe MEINE MOTIVATION SICH MIT DIESEM THEMA
ZU BEFASSEN), indem sie nicht im tblichen Umfang vom sogenannten Proporzgliick profitiert haben
soll. Tatsachlich hat die SVP immer noch einen Sitz mehr errungen, als ihr geméass Wahleranteil zu-
stehen wiirde.

Betrachten wir die Situation bei den mittelgrossen Parteien CVP und FDP, so erhielten sie gemass
heutigen Wahlverfahren HBV LV zusammen 59 Sitze und geméass MDPV P insgesamt 60 Sitze (CVP -1
und FDP +2). Auch 2011 gibt es bei den mittelgrossen Parteien keine grossen Verschiebungen, wie
wir bereits 2015 gesehen haben.

Hingegen die kleineren Parteien wiirden von einem Systemwechsel profitieren, genau wie 2015 auch
(LKP +3, Griine +4, EVP unverdndert, GLP -2, BDP unverdndert, RKP +1). Einzig die GLP wirde Sitze
einblssen, da die offenbar sehr geschickt eingegangenen Listenverbindungen beim MDPV P keine
Wirkung mehr hatten. In der Summe kdnnten die kleineren Parteien um 6 Sitze zulegen.

Zusammenfassend ist das Fazit in etwa dasselbe wie 2015, auch wenn die Schwachung der grossen
Pol-Parteien etwas reduzierter und demzufolge das Profitieren der kleineren Parteien etwas geringer
ausfallen wirde. Dieser Umstand ist auf das quasi fehlende ,,Proporzgliick” der SVP in diesem Wahl-
jahr zurtickzufihren.

2007
4
20 21
HBV LV MDPV P
Verfahren | Partei Sitze | Anteil
SP 43 21.5%
HBV LV AL, BDP, CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, Griine, LDP, Lega, MCR, PdA, Sol 95 47.5%
SVP 62 31.0%
SP 41 20.5%
MDPV P | AL, BDP, CSP, CVP, EDU, EVP, FDP, GLP, Griine, LDP, Lega, MCR, PdA, Sol | 101 | 50.5%
SVP 58 29.0%

Auch bei den Wahlen 2007 wiirde das Anwenden des MDPV P zu einer Reduktion der Sitze bei den
grossen Parteien SP und SVP fiihren. Die SP verlére gegeniliber dem HBV LV 2 Sitze oder 1% Sitzanteil
und die SVP sogar 4 Sitze oder 2% Sitzanteil und dies obwohl die beiden grossen Parteien zusammen
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immer noch einen Sitzanteil erringen wiirden, welcher 1.1% tUber dem Wahleranteil lage. Alle ande-
ren Parteien zusammen betrachtet wiirden 3% mehr Sitzanteil oder +6 Sitze erringen.

Die mittelgrossen Parteien CVP und FDP, welche damals noch etwas ,grosser” waren als heute, er-
zielten in der Summe gleich viele Sitze bei beiden Verfahren, namlich 67 (CVP -3 und FDP +3).

Die kleineren Parteien hatten etwas zugelegt (LKP +1, Griine +1, EVP +2, GLP unveréndert, FLM +1,
RKP +1). Total gdbe das ein Plus von 6 Sitzen bei den kleineren Parteien.

Fazit liber alle analysierten Wahlen beziehungsweise Sitzverteilungen 2007
bis 2015

Alles in allem fallt auch 2007 das Fazit entsprechend demjenigen von 2011 und 2015 aus. Das Aus-
mass der Verschiebungen gestaltet sich jeweils etwas anders, aber die Tendenz bleibt dieselbe: Die
grossen Pol-Parteien SP und SVP erhielten weniger Sitze, obwohl sie in der Summer immer noch
mehr Sitze erzielten, als ihnen gemass Wahleranteil zustlinden. Bei den mittelgrossen Parteien CVP
und FDP fallen insgesamt die Verdanderungen verhéltnismassig gering aus und die kleineren Parteien
wirden durch das MDPV P Verfahren gestarkt, also kénnten Sitze zulegen. Was ebenfalls auffallt, ist
die Tatsache, dass die beiden Pol-Parteien jeweils rund 50% der Sitze erringen und die restlichen
Parteien sich die Gbrigen 50% teilen, wobei der Anteil aller Parteien ausser der SP und der SVP im
Durchschnitt Uber die drei betrachteten Wahlen beim HBV LV 47.8% der Sitze und beim MDPV P
51.5% unter sich aufteilen. Somit erhielten die kleinen und mittelgrossen Parteien im Schnitt 3.7%
mehr Sitze, wenn anstelle des HBV LV das MDPV P angewandt wiirde, was als Mass fiir die verbesser-
te Proportionalitat betrachtet werden kann.

Parteispezifische Betrachtungen

Bereits im vorgadngigen Kapitel VERGLEICH DER SITZVERTEILUNGEN IM NATIONALRAT wurden gewis-
se parteispezifischen Betrachtungen angestellt. Hierbei ging es jedoch im Wesentlichen um das ,,Big
Picture”, also welche Verdanderung der politischen Landschaft ware im Nationalrat zu erwarten bei
einer Anpassung des Proporzwahlsystems. In diesem Kapitel werden Betrachtungen auf die einzelnen
Parteien bezogen, angestellt: z.B. sind Gber die drei analysierten Nationalratswahlen wiederkehrende
Muster zu erkennen? Welche Auswirkung haben die verschiedenen Wahlverfahren beziiglich Genau-
igkeit (moglichst genauer Ubereinstimmung von Wahleranteil und Sitzanteil) parteispezifisch be-
trachtet? etc.

Die Betrachtung erfolgt in derselben Reihenfolge wie im vorhergegangenen Kapitel:
e Die beiden grossen Pol-Parteien SP und SVP
e Die beiden mittelgrossen Parteien CVP und FDP

e  Ausgewahlte kleine Parteien
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Und die Anordnung der Grafiken erfolgt stets nach demselben Muster:

e Links 2015, Mitte 2011, rechts 2007

e Die Grafiken sind klein, aber nebeneinander, dargestellt, damit man allfillige Muster oder Ahn-
lichkeiten besser erkennen kann. Es geht nicht darum alle Details gut zu erkennen. Hierfiir sind
dieselben Grafiken jeweils im Kapitel Nationalratswahlen gross abgebildet.

Die beiden grossen Pol-Parteien SP und SVP

sp sp sp

2015 2011 2007
200 20 20
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MOPVLY  MDPVL  MDPVP eV LV HBv L HEVP  MDPVLY  MDPVL  MDPVP HEW LY HBVL HEVP  MDRVLY  MDRVL  MDRVE

Uber die drei Wahljahre betrachtet ist bei der SP kein eindeutiger Trend ersichtlich. Bei zwei Wahlen
(2015 und 2007) liefert jeweils das MDPV P das genaueste Ergebnis und ebenfalls bei zwei Wahlen
(2015 und 2011) liefert das HBV LV das ,,schlechteste” Resultat (grosste Differenz zwischen Wihler-
anteil und Sitzanteil). Somit bestatigt sich die bereits mehrfach getéatigte Aussage, dass das MDPV P
dem HBV LV bezlglich Genauigkeit vorzuziehen ware.
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Bei der SVP kann man eher von einem Muster sprechen, welches sich durch alle drei Wahlresultate
zieht. Wenn alle drei HBV verglichen mit den drei MDPV betrachtet werden, ist augenfallig, dass die
HBV jeweils eine relativ grosse Abweichung zum Wahleranteil ergeben und die MDPV jeweils viel
genauer mit dem Waihleranteil korrespondieren. Vor allem die Angleichung an den Wahleranteil
durch das Anwenden des MDPV P ist erstaunlich. Das HBV L und P liefern jeweils die disproportio-
nalsten, ,,schlechtesten” Ergebnisse.

Ich gehe davon aus, dass die Grosse der Partei, bzw. der grosse Wahleranteil, beim MDPV P einen

positiven Effekt auf die Genauigkeit hat (These). Betrachtet man das Abschneiden der SP, so wird
diese These mindestens in zwei von drei Fallen gestiitzt, bei der SVP sogar in allen drei Wahljahren.
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Die beiden mittelgrossen Parteien CVP und FDP
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Die CVP erzielt tendenziell einen Sitzanteil, welcher Uber dem Wahleranteil liegt. Bei den HBV
schneidet sie jeweils beim Verfahren mit Listenverbindungen (HBV LV) besser ab als bei den beiden
anderen HBV. Dies weist auf ein geschicktes Verhalten beim Eingehen von Listenverbindungen hin.
Ich stelle mir die Frage, weshalb die CVP, als mittelgrosse Partei, selbst beim Anwenden des MDPV P
in zwei von drei Jahren, deutlich mehr Sitze erringen kann, als ihr gemass Wahleranteil zustehen
wirde? Liegt es daran, dass die CVP eine relativ starke Stammwahlerschaft in einigen kleineren Kan-
tonen hat, wodurch sie dort Glbermassig stark und konstant punkten kann? Oder schneidet sie in den
Majorzkantonen besonders gut ab, was gesamtschweizerisch zu diesem Effekt fiihrt? Die Beantwor-
tung dieser Frage ist grundsatzlich nicht Ziel dieser Studie, trotzdem fiihrte es dazu, dass ich eine
gesamtschweizerische Betrachtung Uber alle Parteien, welche Mandate errungen haben, durchge-
flihrt habe, in welcher ich der Frage nachgehe, welche Parteien tendenziell mehr Sitze erhalten als
ihnen gemass Wahleranteil zustehen und welche Parteien gemass Wahleranteil eher zu wenige Sitze
erhalten. Hierflr entwickelte ich die prozentuale, spezifische Differenz Dspy, Welche die unterschied-
liche Anzahl zu vergebende Mandate pro Kanton beriicksichtigt (mehr dazu siehe im nachfolgenden
Kapitel GESAMT-SCHWEIZERISCHER VERGLEICH DER VERFAHREN HBV LV UND MDPV P BEZUGLICH
PROZENTUALE ABWEICHUNG ZWISCHEN WAHLERANTEIL UND SITZANTEIL). Hierbei ergab sich, dass die
CVP unter Anwendung des HBV LV in den Proporzkantonen nach der SVP und SP am drittbesten ab-
schloss, was bedeutet, dass sie eigentlich gemass ihrem Wahleranteil zu viele Sitze errang. Stellt man
die gleiche Betrachtung unter der Anwendung des MDPV P an, so ist die CVP diesbeziglich sogar
Spitzenreiter vor der SP und der SVP. (Analysen, weshalb das so sein kdnnte, siehe im bereits er-
wahnten Kapitel).

Die Betrachtung der Majorzkantone ergibt folgendes Bild:

Wabhljahr AR Al GL NW ow UR
2007 FDP CvpP SP FDP SVP FDP
2011 FDP CvpP BDP SVP CSP FDP
2015 SVP CvpP BDP SVP CSP SVP

(Die CSP wird in der Partei-Grafischen-Betrachtung zur CVP gerechnet.)
Man kann in dieser Betrachtung zwar Uber die Jahre von 2007 bis 2015 eine Verschiebung von der

FDP zur SVP beobachten. Die CVP bleibt konstant. Aber eine eindeutige Erklarung liefert diese Be-
trachtung nicht.
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Bei der FDP ergibt sich interessanterweise immer eine sinusartige Wellenlinie, welche vom HBV LV
ausgehend zuerst ansteigt. Die beiden anderen HBV Verfahren ergeben jeweils h6here Werte. Zu den
MDPV Verfahren hin fallt der Sitzanteil wieder ab, um zum MDPV P hin wieder etwas anzusteigen.
Des Weiteren ist bei der FDP jeweils das HBV LV genauer, also ndher am Wahleranteil als das MDPV P,
ausser 2015, wo beide Verfahren dasselbe Resultat liefern. Diesbezliglich bildet die FDP eine Ausnah-
me. Diese Anomalie fiihre ich darauf zuriick, dass das Verhalten der FDP beim Eingehen von Listen-
verbindungen nicht optimal ist und sich fiir die Partei daraus eher ein Nachteil als ein Vorteil ergibt.

Bei der FDP hingegen kdnnte der gemass Wahleranteil zu hohe Sitzanteil beim MDPV P auf das Ab-
schneiden in den Majorzkantonen zuriick gefiihrt werden. Denn das ,,Uberschiessen” reduziert sich
von 2007, wo drei Sitze in diesen Kantonen errungen wurden (+1.2% lber dem Wahleranteil), Gber
2011, wo sie zwei Sitze in diesen Kantonen erzielten (+1.0% tber dem Wahleranteil), auf 2015, wo sie
keine Wahl mehr in den Majorzkantonen fir sich entscheiden konnten (-0.1% unter dem Wahleran-
teil). In der gesamtschweizerischen Betrachtung tragen die Majorzkantone als kleine Kantone nur
wenig zum gesamt Wahleranteil der einzelnen Parteien bei, kdnnen aber durch einen Sitzgewinn bei
kleinen und mittelgrossen Parteien das Abschneiden insgesamt wesentlich beeinflussen.

Ausgewabhlte kleine Parteien
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Bei der EDU, als kleine Partei, ist der Trend mehr als eindeutig: Mit den HBV hat sie schlechte Wahl-
chancen, bei den MDPV hingegen, erhilt sie stets einen Sitzanteil, der in etwa ihrem Wahleranteil
entspricht, wobei sie doch stets mit dem Sitzanteil etwas unter dem Wahleranteil bleibt. Vergleicht
man konkret das HBV LV mit dem MDPV P, so fallt die Bilanz wie folgt aus:

2015 +2 Sitze, 2011 +2 Sitze und 2007 +1 Sitz.
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Bei der EVP sieht das Bild recht dhnlich aus wie bei der EDU, nur nicht so ausgepragt, denn im 2011
erzielt die Partei bei allen Wahlverfahren dasselbe Resultat. Konkret sieht die Bilanz bei einem Ver-
gleich vom HBV LV und MDPV P so aus:

2015 +1 Sitz, 2011 unverandert und 2007 +2 Sitze.
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Die GLP stellt unter den kleinen Parteien einen Sonderfall dar, denn in jedem Jahr sieht das Bild an-
ders aus, insbesondere wenn man das HBV LV mit dem MDPV P vergleicht:
2015 +2 Sitze, 2011 -2 Sitze und 2007 unverandert.

Da es sich bei der GLP um eine junge Partei handelt, welche 2007 erstmals national zur Wahl antrat,
kann dieses uneinheitliche Bild auch darauf zurtick gefiihrt werden, dass sich die Wahler sowie die
anderen Parteien erst allmahlich im Umgang an diese junge Partei anndherten. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass 2015 am ehesten das typische Bild in Bezug auf die angewandten Wahl-
verfahren entstand. 2011 hat sich die GLP nachweislich sehr geschickt beim Eingehen von Listenver-
bindungen verhalten, was das gute Abschneiden unter Anwendung des HBV LV erklart. Aufgrund
dieses guten Abschneidens der GLP im 2011 sind 2015 in vielen Kantonen die anderen Parteien mit
der GLP keine Verbindung mehr eingegangen, was das Resultat von 2015 erklart. Entscheidend ist
jedoch aus meiner Sicht die Tatsache, dass das MDPV P jeweils ein Resultat liefert, welches ein sehr
genaues Ubereinstimmen von Sitzanteil und Wahleranteil liefert.
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Obwohl die Griinen 2007 und 2011 unter Anwendung des MDPV P mehr Sitze erringen, als ihnen
gemass Wahleranteil zustlinden, kann das gesamthafte Bild bei den Griinen eher wieder als ein
,Normalfall“ betrachtet werden, denn beim MDPV P schneidet sie in allen drei Jahren besser ab als
beim HBV LV.

Da die FLM und die BDP nicht in allen drei betrachteten Wahljahren zur Wahl angetreten sind, wer-

den sie in diesem Kapitel nicht naher angeschaut, das es hier stets darum geht, die Entwicklung tber
alle drei Jahre zu vergleichen, um allféllige Tendenzen erkennen zu kénnen.
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Fazit beziiglich parteispezifischer Betrachtung

Die grossen Parteien SP und SVP werden